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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska (sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania D. L. i M. Sp. zo.0. wt.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w C.

Z udziatem zainteresowanego L.t.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym i sktadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 marca 2018 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie M. Sp. z0.0. w L.

od wyroku Sadu Apelacyjnego w K.

z dnia 12 maja 2016 r., sygn. akt lll AUa .../15,

oddala skarge.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 maja 2016 r. Sad Apelacyjny w K., Wydziat Il Pracy i
Ubezpieczenn Spotecznych oddalit apelacje D. t. i M., spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w t. od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 13 lutego 2015
r., ktorym oddalono odwotania od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych,



Oddziat w C. z dnia 12 lutego 2014 r. w przedmiocie ustalenia, ze D. L. nie podlegat
w okresie od dnia 19 czerwca 2008 r. do dnia 30 wrzesnia 2013 r. obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu jako
pracownik M.. Organ rentowy okreslit nalezno$¢ skltadek na ubezpieczenie
spoteczne z witasciwego tytutu i kwoty skiadek na Fundusze Pracy i
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Wedtug ustalen, spotka M. specjalizujgca sie w projektowaniu, produkcji i
sprzedazy krgznikow do przenosnikow tasmowych zostata utworzona w dniu 8
stycznia 2004 r. przez L.k., ktéremu - wraz z zong H. L. - przystugiwato 85
udziatow, i ich syna D.k. z 15 udziatami w spoétce. W dniu 30 kwietnia 2004 r.
reprezentujgcy spotke prezes S. S. zawart z D.L. umowe o prace na stanowisku
wiceprezesa od dnia 1 maja 2004 r. na czas nieokre$lony w wymiarze 1/4 etatu za
wynagrodzeniem zasadniczym 1.000 =zt brutto. Uchwatg nadzwyczajnego
zgromadzenia wspolnikow z dnia 20 maja 2004 r. D.kL. zostat odwotany we
stanowiska wice-prezesa zarzadu i powotany na stanowisko prezesa.

W dniu 19 czerwca 2008 r. L. i H. t. darowali synowi 84 udziaty w spotce. W
dniu 30 wrzesnia 2009 r. aneksem do umowy o prace zmieniono rodzaj pracy
wykonywanej przez D.t. na ,dyrektor ds. zarzadzania produkcjg”, a na
nadzwyczajnym zgromadzeniu wspoélnikobw w dniu 1 czerwca 2010 r. uchylono
wynagrodzenie prezesa z tytutu powotania, ustalajgc, ze od czerwca 2010 r. bedzie
otrzymywat wynagrodzenie z tytutu umowy o prace.

Sady obydwu instancji wyprowadzity z przytoczonych faktéw wniosek, ze
umowa o prace zawarta w dniu 30 kwietnia 2004 r. nie mogta stanowi¢ podstawy
podlegania ubezpieczeniu spotecznemu po dniu 19 czerwca 2008 r., ze wzgledu na
przewazajgcy udziat ubezpieczonego w kapitale spotki. Przypisaty spotce od tej
pory cechy jednoosobowej spofki kapitatowej, w ktérej ubezpieczony jako prezes i
dyrektor ds. zarzadzania produkcjg sprawowat nadzér wiascicielski nad
dziatalnoscig spétki i jego status pracownika zostat wchtoniety przez status
wiasciciela kapitatu. Stwierdzity, ze nie byto tez osoby kompetentnej do wydawania
mu jakichkolwiek wigzgcych polecen stuzbowych, a w szczegolnosci nie byt jego
zwierzchnikiem w pracy koordynator, ktérego zeznania o pracowniczym

podporzgdkowaniu ubezpieczonego zostaty uznane za niewiarygodne.



W ocenie Sadu drugiej instancji, warunkiem pracowniczego zatrudnienia
cztonka zarzadu spotki kapitatowe] jest obcigzenie pracodawcy ryzykiem
dziatalnosci oraz stosunek podporzadkowania, a wiec rozdzielenie pracy i kapitatu.
Tych cech nie dopatrzyt sie w stosunku prawnym wiasciciela 99 udziatéw w spétce,
ktérego - z punktu widzenia oceny samodzielnosci jego dziatan i ponoszenia ryzyka
- potraktowat jako ,niemal jedynego wspdinika”, a udziat drugiego wspdlnika uznat
za iluzoryczny (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2011 r., | UK 8/11).
Sad Apelacyjny stwierdzit, ze jezeli nawet D.L. wykonywat w spotce czynnosci
okreslone w umowie o prace, to jego praca nie miata charakteru zarobkowego i nie
byta wykonywana w stosunku podporzadkowania, przejawiajgcym sie w
wykonywaniu polecen dotyczacych pracy (por. art. 22 k.p.; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 1997 r., | PKN 89/97, OSNAPIUS 1998 nr 2, poz.
35).

Sad drugiej instancji uznat za nieuzasadnione zarzuty obu apelacji dotyczace
nieprawidtowego zastosowania art. 83 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., stwierdziwszy,
ze od chwili przejecia udziatdw nie mozna méwi¢ o zaleznosci ekonomicznej od
pracodawcy i wykonywaniu umowy pod kierownictwem, co sprawito, iz umowa o
prace stata sie pozorna, a w konsekwencji niewazna. Podnoszong przez
ubezpieczonego okoliczno$¢ braku samodzielnosci decyzyjnej w zwigzku
zastrzezeniem przez jego ojca, posiadacza 1 udzialu w spodice zgodnego
gtosowania w zarzgdzie, niezbywania udziatdbw oraz nierozwigzywania umow z
koordynatorami, okreslong w apelacji jako obowigzek podporzgdkowania sie mu w
zakresie prowadzenia spraw spotki, Sgd Apelacyjny uznat za majgcg znaczenie
tylko w sferze relacji osobistych miedzy ubezpieczonym a darczynca.

Skarga kasacyjna spétki M. zostata oparta na podstawie naruszenia prawa
materialnego przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 6 ust. 1, art.
11 ust. 1, art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.; dalej
,2ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych”) w zwigzku z art. 2 k.p. i art. 22 k.p.
ze wzgledu na nieprawidtowe ustalenie, ze jego relacja ze spétkg M. nie
odpowiadata wiasciwosci umowy o prace, oraz btedng wyktadnie i niewtasciwe

zastosowanie art. 83 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. ze wzgledu na nieprawidtowe



ustalenie, ze umowa o prace zostata zawarta dla pozoru.

Skarzgca sie spoétka wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o jego uchylenie i orzeczenie co
do istoty sprawy przez stwierdzenie, ze skfadki na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych byly optacane przez spétke M. w
prawidtowej wysokosci. Powotujgc sie na materiat dowodowy, stwierdzita, ze D.L.
jako wspdlnik i cztonek zarzadu (prezes, wiceprezes) swiadczyt prace dyrektora ds.
zarzagdzania produkcjig w podporzgdkowaniu w strukturze organizacyjnej
koordynatorom produkcji i pobierat wynagrodzenie z tego tytutu, a nie z tytutu
petnienia funkcji prezesa zarzgdu. Zarzucita nieprawidtowe ustalenie co do
zawarcia umowy o prace ze spotkg M. dla pozoru, wskazujgc na nieistnienie
powoddw takiego zachowania w umowie wyprzedzajgcej w czasie nabycie udziatu
wiekszosciowego w spotce. Co wiecej, utrzymywata, ze waznosci tej umowy nie
podwazyto otrzymanie przez niego udziatow, ktore tgcznie z posiadanymi dawaty
mu 99% kapitatu zaktadowego, ,gdyz zmiana wiasnosci okreslonych skfadnikéw
majgtkowych nie wywiera takiego wptywu w sferze praw pracowniczych”. Zwrocita
uwage, ze spoétka M. nie jest spotkg jednoosobowg; ma dwdch udziatowcdw, przy
czym jego dominujgca pozycja kapitatowa D.t. nie jest rbwnoznaczna z petnym
wiladztwem nad spotkg. Polecenie darczyncy z dnia 19 czerwca 2008 r., dotyczgce
zgodnego gtosowania na zgromadzeniu wspdlnikow w istotny sposob ograniczyto
jego faktyczne wiadztwo nad decyzjami dotyczgcymi spotki oraz sprawowanie
nadzoru wiascicielskiego, a takze prawa wydawania wigzgcych polecen
pracownikom. Przez 5 lat zobowigzany byt do okreslonego dziatania, w tym do
niezbywania ani nieobcigzania udziatbw w spotce oraz nierozwigzania umow o
prace z koordynatorami bez zgody drugiego wspodlnika, ktory z miat rozstrzygajacy
wptyw na sposob zarzgdzenia spotkg i decydowania o istotnych kwestiach
zwigzanych z jej funkcjonowaniem oraz mogt odwota¢ darowizne.

Skarzgca spotka podniosta, ze wspolnicy posiadajgcy wiekszosciowe udziaty
moga by¢ zatrudniani w spétce kapitatowej w charakterze pracownikéw, jezeli nie
sg z mocy umowy spotki zobowigzani do wykonywania oznaczonych swiadczen.
Wystarczy spetnienie przestanek okreslonych w art. 22 § 1 k.p. i zakres

obowigzkéw wskazany w umowie o prace, ktére ma wykonywaé pracownik bedacy



wspolnikiem. Jezeli wiec wspolnik jako pracownik wykonuje prace w miejscu i
czasie wskazanym przez pracodawce, pod kierownictwem pracodawcy, i z tego
tytutu otrzymuje wynagrodzenie, powinien byC¢ traktowany jako pracownik.
Przedmiotem umowy o prace jest w tym wypadku wykonywanie za
wynagrodzeniem pracy pod kierownictwem spotki jako pracodawcy, osobiscie i na
jej ryzyko.

W cenie wnoszgcej skarge kasacyjng spofki, analiza materiatu dowodowego
pozwala na przyjecie istnienia stosunku pracy miedzy nim a spotkg M. oraz

rzeczywistego wykonywania tej umowy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

O wigczeniu do ubezpieczenia spotecznego decyduje przynaleznos¢ do
grupy podmiotow okreslonej w art. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.
Przystgpienie do ubezpieczenia i optacanie sktadki przez podmiot nienoszacy cech
podmiotu ubezpieczenia nie stanowi przestanki objecia - z mocy ustawy - tym
ubezpieczeniem (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lutego 1999 r., Il UKN
461/98, OSNAPIUS 2000 nr 7, poz. 286, z dnia 19 lutego 2008 r., Il UK 122/07,
niepubl. oraz z dnia 17 marca 2016 r., Ill UK 83/15, niepubl., z dnia 6 grudnia
1990 r., Il UR 9/90, OSP 1991 z. 7-8, poz. 172 i z dnia 23 wrzesnia 1998 r., 1| UKN
229/98, OSNAPIUS 1999 nr 7, poz. 627). Wspdlnicy spoétek kapitatowych, takze
jako czionkowie zarzgdow tych spotek, nie sg podmiotami ubezpieczen
spotecznych. Relacje zachodzgce miedzy nimi a spotkg majg charakter
korporacyjny, takze gdy dotyczg zobowigzanie wspdlnika do oznaczonych w
umowie spofki powtarzajgcych sie swiadczen niepienieznych za wynagrodzeniem
(art. 176 k.s.h.).

Obowigzek ubezpieczenia spotecznego - zgodnie z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych - obejmuje tylko wspolnikédw jednoosobowej
spotki  z ograniczong odpowiedzialnoscig jako prowadzacych dziatalnosé
pozarolniczg. Spoétka kapitatowa moze jednak uregulowac status prawny czionka
zarzadu, bedgcego jednoczesnie jej udziatowcem, przez zatrudnienie go na

podstawie stosunku pracy. W dotychczasowym orzecznictwie dopuszcza sie



pracownicze zatrudnianie wspolnikow wieloosobowych spétek z ograniczong
odpowiedzialnoscig na stanowiskach czionkéw zarzadu (por. a contrario uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 1995 r., | PZP 7/95, OSNAPIUS 1995 nr 18,
poz. 227 i wyroki z dnia 14 marca 2001 r., Il UKN 268/00, niepubl., z dnia
23 pazdziernika 2006 r., | PK 113/06, Prawo Pracy 2007 nr 1, s. 35 oraz a simile
wyroki, z dnia 12 maja 2011 r., Il UK 20/11, OSNP 2012 nr 11-12, poz. 145, z dnia
28 lutego 2001 r., Il UKN 244/00, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 496). Skuteczne z
punktu widzenia prawa pracy jest takze zatrudnienie wspolnikdw wieloosobowych
spotek z ograniczong odpowiedzialnoscia na podstawie umow o prace na
stanowiskach wykonawczych. Witasnos¢ wktadu (udziatu) kapitatowego w spétce
nie ktoci sie z jednoczesng pracg w spotce, a wspdlnik, ktéry jest w stanie podotac
obowigzkom sSwiadczenia pracy na rzecz spotki, nie moze by¢ zmuszany do
zatrudnienia przy tej pracy innej osoby, jezeli woli takie obowigzki wykonywaé
osobiscie w ramach zatrudnienia o naturze pracowniczej. Wymaga sie jednak, by
wspolnik byt poddany zaréwno ekonomicznej zaleznosci od swojego pracodawcy
(spoftki), jak i formalnemu nadzorowi sprawowanemu przez zgromadzenie
wspolnikow, na ktdérym posiadane przez wspodlnika-zarzgdce udziaty wkasnosciowe
nie dajg mu statusu wspodlnika dominujgcego, samodzielnie decydujgcego w
sprawach istotnych dla spétki (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia
2008 r., | UK 162/08, Monitor Prawniczy 2009 nr 5, s. 268 i z dnia 9 czerwca
2010 r., Il UK 33/10, niepubl.). Ta sama osoba moze wiec by¢ wspdlnikiem i byc
zatrudniona przez spotke jako jej pracownik, jednak stosunek pracy miedzy tymi
stronami musi charakteryzowa¢ sie wszystkimi istotnymi cechami wymienionymi w
art. 22 § 1 k.p. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2010 r., Il UK
34/10, niepubl.). W zwigzku z tym zagadnienie komplikuje sie przy umowach o
prace zawieranych ze spotkg przez zarzgdce-wtasciciela wiekszosciowego udziatu,
czyli przez osobe o statusie, ktérego prawa i obowigzki rozstrzygajg przepisy prawa
handlowego, a nie przepisy definiujgce stosunek pracy. W sprawie, w ktorej strong
kwestionowanego stosunku pracy byt wspdinik dysponujgcy 56 udziatami, podczas
gdy drugi tylko 24, Sad Najwyzszy uznat, ze wtasnos¢ wiekszosciowego udziatu lub
kontrolnego pakietu akcji sama przez sie nie uzasadnia kwestionowania

pracowniczego charakteru zatrudnienia wspolnika, chociaz skala tej wiekszosci



(przewagi), jak tez sposéb jej wykorzystywania mogg w okolicznosciach
konkretnego przypadku usprawiedliwiaC¢ ocene, iz status wykonawcy pracy zostat
~wchioniety” przez status wiasciciela kapitatu, co na ptaszczyznie spoteczno-
ekonomicznej, a w konsekwencji takze na ptaszczyznie prawnej, przenosi dang
osobe poza obreb ,Swiata pracy najemnej” (por. wyrok Sgdu Najwyzszego dnia
16 grudnia 1998 r., Il UKN 394/98, OSNAPIUS 2000 nr 4, poz. 159 z glosg
Z. Hajna, OSP 2000 nr 12, poz. 177). W glosie do tego wyroku wskazano na
zasadniczg sprzecznos¢ miedzy statusem wiascicielskim i pracowniczym,
podnoszgc, ze koncepcja stosunku pracy opiera sie na teorii, wedtug ktorej
podstawg ustroju pracy jest wymiana swiadczen miedzy dwoma kontrahentami:
wiascicielem srodkoéw produkcji (podmiotem zatrudniajgcym) a pracownikiem.
taczenie kapitatu i pracy pozostaje w kolizji z aksjologig prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych (por. takze A. Kijowski, Prawo pracy a prawo spoétek, s. 9; Z. Hajn,
Zatrudnienie we wiasnym zaktadzie pracy, [w:] L. Florek, L. Pisarczyk (red.),
Wspotczesne problemy prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, Warszawa 2011,
s.191in.).

W wyroku z dnia 7 kwietnia 2010 r., Il UK 177/09 (niepubl.) Sgd Najwyzszy
wyjasnit, ze spotka jednoosobowa (a takze - jak w okolicznosciach sprawy - spétka
dwuosobowa, w ktorej jeden ze wspolnikow zachowat 99 na 100 akcji i ma pozycje
dominujgca, co do zasady nie moze byC pracodawcag tego wspodlnika. W takiej
sytuacji dochodzi do skrzyzowania kompetencji powodujgcych zobowigzanie
wspolnika do wykonywania swoich witasnych polecen jako prezesa zarzadu,
utrzymywania ze sobg statych kontaktow w ramach czasu pracy i biezgcego
rozliczania sie przed sobg z funkcjonowania spotki. Poglad ten zostat podtrzymany
w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2011 r., | UK 8/11 (OSNP 2012 nr
17-18, poz. 225 z glosg A. Piszczek i W. Szlawskiego, Monitor Prawniczy 2012 nr
17, s. 941), w ktérym przyjeto, ze jedyny lub ,niemal jedyny” wspodlnik spétki z
ograniczong odpowiedzialno$cig nie podlega pracowniczemu ubezpieczeniu
spotecznemu.

Sad Najwyzszy nie sprecyzowat pozaustawowych poje¢ ,niemal jedyny
udziatowiec” lub ,udziatowiec iluzoryczny”, co nasuwa pytanie, przy jakim stosunku

udziatdbw w kapitale spoétki dominujgcy wspodlnik staje sie wspodlnikiem nieomal



jedynym, zasadniczo jednak nie moze budzi¢ watpliwosci, ze spotka dwuosobowa,
w ktérej jeden ze wspolnikbw zachowat 99 na 100 udziatbw, ma pozycje
wiascicielskg tak dalece dominujgcg, ze nie moze by¢é wtasnym pracodawca. Taka
skala wiekszosci udziatdbw (przewagi gtoséw) oraz sposob jej wykorzystywania
nakazuje traktowa¢ stosunki pracy w wieloosobowej spotce z ograniczong
odpowiedzialnoscig na réwni ze stosunkami w spoéice jednoosobowej, ktorej
konstrukcja prawna nie ma odpowiednika na gruncie prawa pracy, gdyz w jej
ramach stosunek tego prawa bytby pozbawiony zasadniczych elementéw
konstrukcyjnych (por. np. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 1995 r.,
| PZP 7/95, OSNAPIUS 1995 nr 18, poz. 227 i wyrok z dnia 16 grudnia 1998 r.,
I UKN 394/98, OSNAPIUS 2000 nr 4, poz. 159, z glosg Z. Hajna, OSP 2000 nr 12,
poz. 177). Jest to sytuacja, w ktérej spoteczny status wykonawcy pracy staje sie
jedynie funkcjonalnym elementem statusu witasciciela spofki i niezaleznie od
argumentow odwotujgcych sie do braku podporzadkowania pracowniczego
zauwaza sie, ze w istocie nie zachodzi przestanka odptatnosci pracy. Jedyny
wspolnik wykonuje czynno$ci na swojg rzecz (we wlasnym interesie) i na swoje
wiasne ryzyko produkcyjne, gospodarcze i socjalne. Jest od pracodawcy (spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig) niezalezny ekonomicznie, a do przesuniec
majgtkowych w zwigzku z wynagradzaniem dochodzi w ramach jego wiasnego
majatku (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia 2013 r., || UK 36/13,
niepubl. oraz z dnia 17 pazdziernika 2017 r., Il UK 451/16, niepubl.).

Odnoszgc dotychczasowe rozwazania do wystepujgcego w niniejszej
sprawie problemu skutkbw prawnych pofgczenia wiasnosci spoftki, statutowego
cztonkostwa w jej zarzgdzie i zajmowania przez wspolnika stanowiska
wykonawczego, wystarczy odwotaé sie do podzielanego przez Sad Najwyzszy w
obecnym skfadzie poglgdu pisSmiennictwa, ktory dopuszcza zawarcie umowy o
prace przez jedynego wspdlnika spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig ze
spotka, jezeli funkcje zarzadu wykonujg inne osoby oraz pod warunkiem, ze praca
spetnia warunki pracy wtasciwej dla stosunku pracy (M. Gersdorf (w:) M. Gersdorf,
M. Raczkowski, K. Rgczka, Kodeks pracy. Komentarz., Warszawa 2014, s. 148).
W orzecznictwie podkresla sie jako konieczny warunek, by jedyny wspolnik nie

angazowat sie w biezgcg dziatalnos¢ zarzadczg spoétki (wyrok Sgdu Najwyzszego z



dnia 13 wrzesnia 2016 r., lll UK 226/15, niepubl.).

Skarzgca spotka powotata sie na to, ze D.k. zajmowat stanowisko
wykonawcze i podlegat obowigzkom pracowniczym z tego tytutu, a nie z tytutu
petnienia funkcji prezesa zarzadu, jednak wedlug wigzgcych Sad Najwyzszy
ustalen obie te role nie byly precyzyjnie rozdzielone. Dokumenty spotki obrazujg
brak zdecydowania tego wspolnika co do tego, ktorej z rél przypisaC znaczenie
istotne, o czym Swiadczy pierwotne zawarcie umowy o prace na stanowisku
wiceprezesa spotki, korporacyjne odwotanie z tego stanowiska i powotanie na
stanowisko prezesa, a nastepnie, gdy stat sie juz ,prawie jedynym” wspolnikiem,
zmiana rodzaju wykonywanej pracy na stanowisko ,dyrektor ds. zarzgdzania
produkcjg”, na ktére umowy o prace nie zawarto.

W skardze kasacyjnej podniesiono wprawdzie, ze ubezpieczony jako
wspolnik swego ojca byt przy wykonywaniu czynnosci na rzecz spoétki poddany
zaleznosci od niego zaréwno, jako darczyncy udziatow, jak i jako pracodawcy, co
miato wyrazac¢ sie w podlegtosci zatrudnionym w spétce koordynatorom, jednak
twierdzenia te nie pokrywajg sie z ustaleniami faktycznymi. Sgd Apelacyjny ustalit,
ze ubezpieczony nie pozostawat w zaleznosci ekonomicznej w zwigzku z
porozumieniem z dnia 19 czerwca 2008 r. w sprawie zgodnego z ojcem gtosowania
w zarzadzie, niestanowigcym o podporzgdkowaniu pracowniczym. Jego
postanowienia dotyczyty kompetencji prezesa, a nie dyrektora, ktéorym jeszcze nie
byt. Protokdt zgromadzenia ogdlnego wspolnikow w dniu 1 czerwca 2010 r.
ujawnia, ze skarzgcy reprezentowat - w kazdym razie we wiasny przekonaniu -
wszystkie udziaty i samodzielnie decydowat w sprawach istotnych dla spétki
(swojego wynagrodzenia).

Trafnie skarzgcy wskazat tylko na btedne stwierdzenie niewaznosci umowy o
prace ze wzgledu na jej pozornosc¢ (art. 83 § 1 k.c.). Sad Apelacyjny nie wskazat
zrodta tego ustalenia oraz uzyt niewtasciwej, dynamicznej formy tego stwierdzenia,
podajgc, ze umowa o prace ,stata sie pozorna, a w konsekwencji niewazna,
co spowodowato ustanie stosunku pracowniczego”. Pozorno$¢ umowy nie miata
miejsca ani przy jej zawarciu, ani po dokonaniu darowizny udziatow, lecz ustaty
warunki podlegania ubezpieczeniom spotecznym z tytutu stosunku pracy ze

wzgledu na brak dalszego wystepowania przestanek wymienionych w art. 22 k.p.
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Objecie wszystkich (znacznej liczby) udziatbw w kapitale zaktadowym spotki
powoduje takie zmiany w strukturze kapitatowej spotki, ze dalsze Swiadczenie pracy
nie poddaje sie kwalifikacji umowy o prace i w konsekwencji ustalenie, ze
pracownicze obowigzkowe ubezpieczenie spoteczne trwa (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2010 r., Il UK 357/09, OSNP 2011 nr 19-20, poz.
258, z glosg M. Giaro, PiZS 2011 nr 10, s. 38).

W kontekscie wyroku Sagdu Apelacyjnego oznacza to, ze jakkolwiek
sformutowany w skardze zarzut naruszenia art. 83 k.c. jest zasadny, to jednak
zaskarzone orzeczenie odpowiada prawu. Poglad o niewaznosci umowy o0 prace
nie miat ostatecznie znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz wady oswiadczen
woli dotykajgce umowy nie skutkujg w sferze prawa do swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 r., || UKN
32/96, OSNAPIUS 1997 nr 15, poz. 275, z dnia 21 kwietnia 1998 r., Il UKN 2/98,
OSNAPIUS 1999 nr 7, poz. 251, z dnia 17 marca 1998 r., Il UKN 568/97,
OSNAPIUS 1999 nr 5, poz. 187, z dnia 11 wrzesnia 1998 r., |l UKN 199/98,
OSNAPIUS 1999 nr 18, poz. 591, z dnia 21 stycznia 1999 r., | PKN 541/989,
OSNAPIUS 2000 nr 5, poz. 180 oraz z dnia 16 marca 1999 r., Il UKN 512/98
OSNAPIUS 2000 nr 9, poz. 368). W tych stosunkach prawng doniostos¢ ma jedynie
dokonanie zgtoszenia do ubezpieczenia ,pod pozorem” zatrudnienia, czyli w
warunkach, w ktérych stosunek podstawowy nie byt realizowany. Po przejeciu
prawie wszystkich udziatbw skarzgcy przestat by¢ podmiotem ubezpieczenia
spotecznego w rozumieniu art. 6 ust. 1, art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 2 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 22 § 1 i 1! kp., zatem
aneksowanie umowy przez zmiane jej rodzaju na ,dyrektor d.s. zarzgdzania
produkcjg” oraz uchwalenie, ze skarzacy bedzie pobierat wynagrodzenie z tytutu
umowy o prace, a nie jak przed czerwcem 2010 r. z tytutu petnienia funkcji prezesa
byty bezprzedmiotowe.

Uwzgledniwszy to, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentendiji (art. 398 k.p.c.).

kc



