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POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania M.t..

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w K.

o rentg socjalng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 listopada 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 2 sierpnia 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 2 sierpnia 2016 r. oddalit apelacje
skarzgcej wnioskodawczyni M.t. od wyroku Sgdu Okregowego w K. z 21 lipca 2015
r., ktorym oddalono jej odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w K. z 17 listopada 2014 r., odmawiajgcej przyznania renty socjalnej na
dalszy czas wobec nieustalenia nadal catkowitej niezdolnosci do pracy. Sad
Apelacyjny przyjat, ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy jest
wystarczajgcy do rozstrzygniecia uprawnien rentowych wnioskodawczyni, gdyz
wszelkie zagadnienia medyczne zwigzane ze stopniem naruszenia sprawnosci jej
organizmu zostaty nalezycie wyjasnione. Nie zachodzi potrzeba uzupetnienia
postepowania dowodowego i dopuszczania dowodu z kolejnej opinii biegtego

reumatologa.



We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgca
odwotujgc sie do podstaw kasacyjnych (art. 3982 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.), wskazata na
podstawe przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Podata, ,ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, poniewaz w toku postepowania apelacyjnego i
podejmowanych czynnosci decyzyjnych nie zostata zrealizowana zaréwno funkcja
kontrolna jak i rozpoznawcza tego Sgdu, bowiem Sad Apelacyjny wadliwie rozwazyt
zebrany materiat dowodowy w aspekcie zdolnosci do pracy ubezpieczonej, przez
co uchybienie to wykluczyto prawidiowe ustalenie podstawy faktycznej oraz
samodzielng jego ocene z punktu widzenia prawa materialnego i w konsekwencji

wywarto istotny wptyw na wynik sprawy”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Zasadniczy mankament wynika z lakonicznosci tresci wniosku (wyzej in
extenso). Nie oznacza to, ze nalezato wezwaé skarzgcg do uzupetniania wniosku,
gdyz wymaganie formalne polegajgce na przedstawieniu w skardze kasacyjnej
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania oraz jego uzasadnienia (art. 3984 § 2
k.p.c.) nie jest spetnione tylko w razie catkowitego braku takiego wniosku lub braku
jakiegokolwiek jego uzasadnienia. Jesli w skardze kasacyjnej zawarto wniosek o jej
przyjecie do rozpoznania oraz przedstawiono ,jakiekolwiek” uzasadnienie takiego
whniosku, to skargi nie mozna traktowac jako niespetniajgcej wymagan formalnych
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 czerwca 2016 r., Il UZ 6/16).

Metodycznie i merytorycznie wadliwe jest zapatrywanie, ze podstawy
kasacyjne zastepujg podstawe przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. i dlatego ta
podstawa przedsgdu nie musi by¢ szczegdlnie uzasadniona.

Takie zatozenie jest btedne, gdyz podstawy kasacyjne podlegajg
rozpoznaniu dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania. Oznacza to, ze
w podstawie przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. skarzgca powinna wpierw
samodzielnie, czyli odrebnie od podstaw kasacyjnych, wskaza¢ i wykazaé takie

naruszenie prawa, ktére bez watpliwosci prowadzi do stwierdzenia, ze zaskarzony



wyrok jest oczywiscie niezgodny z prawem. Skarzgca we wniosku tego nie czyni.
Braku tego nie uzupetniajg (zastepujg) podstawy kasacyjne, gdyz stanowig odrebng
cze$¢ (element) skargi kasacyjnej (art. 3982 § 1 pkt 1 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3984
§ 1 pkt 2 k.p.c. oraz art. 398° § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 3984 § 2 k.p.c.). Podstawy
kasacyjne moga uzasadnia¢ uwzglednienie skargi kasacyjnej (a contrario art. 398
k.p.c.), jednak nie uzasadniajg oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° §
1 pkt 4 k.p.c. w zwigzku z art. 3984 § 2 k.p.c.).

Oznacza to, ze punktem wyjscia w ocenie oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej muszg by¢ okreslone przepisy prawa procesowego lub materialnego.
Skoro skarge kasacyjng rozpoznaje sie w granicach zarzutow jej podstaw
(art. 39812 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 § 1 pkt 1i 2 k.p.c.), to réwniez taki punkt
odniesienia jest aktualny w ocenie podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Chodzi wiec o warunek koniecznego wskazania we wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania na naruszenia okreslonych przepiséw prawa i samodzielnego
wykazania, ze naruszenia te swiadczg az o oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej. Podstawy kasacyjne nie zastepujg wiec szczegodlnej (indywidualnej)
podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. i dlatego na etapie przedsadu nie
ocenia sie poszczegolnych zarzutéw podstaw kasacyjnych.

Sad Apelacyjny moégt uznac, ze okolicznosci sporne zostaty juz dostatecznie
wyjasnione i dlatego nie jest konieczne dalsze postepowanie dowodowe. Skarzgca
nie zarzuca naruszenia art. 217 § 3 k.p.c. (rowniez w podstawie kasacyjnej).

Zarzuty wniosku sg zbyt ogdlne. Bez samodzielnego zarzutu naruszenia
konkretnych przepiséw nie mozna stwierdzi¢, ze nie zostata zrealizowana ,funkcja
kontrolna i rozpoznawcza Sadu”. Sgd zebrat niematy materiat dowodowy. W
sprawie opiniowali biegli lekarze o odpowiednich specjalnosciach. Bez zarzutéw
metodycznych i merytorycznych nie ma podstaw do zakwestionowania opinii
biegtych. Sad uznat je za miarodajne i wystarczajgce. Wigzg zatem ustalenia stanu
faktycznego na ktérych oparto zaskarzony wyrok (art. 398'% § 2 k.p.c. ma
odpowiednie zastosowanie na etapie przedsadu), czyli o braku catkowitej
niezdolnosci do pracy i dlatego nie ma podstaw do stwierdzenia, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).
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