Sygn. akt | UK 572/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Beata Gudowska
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania K. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w O.

0 wysokos¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 marca 2018 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 31 sierpnia 2016 r., sygn. akt Ill AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (---) do ponownego rozpoznania

i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w O. wyrokiem z
dnia 10 grudnia 2015 r. oddalit odwotanie wnioskodawczyni K. R. od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w O. z dnia 2 grudnia 2013 r.,



przyznajgcej wnioskodawczyni emeryture na podstawie art. 24 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1383; dalej jako ustawa emerytalna
lub ustawa) od dnia 1 listopada 2013 r. i stwierdzajgcej, ze podstawa obliczenia
emerytury ulegta pomniejszeniu o kwoty pobranych emerytur po uwzglednieniu
kwoty wyptaconego wyréwnania.

Sad Okregowy ustalit, ze organ rentowy decyzjg z dnia 23 stycznia 2006 r.
przyznat wnioskodawczyni prawo do wczesniejszej emerytury od dnia 1 grudnia
2005 r. W latach 2011 - 2012 wnioskodawczyni wnosita o zmiane stazu pracy i
podstawe wymiaru Swiadczenia emerytalnego, a organ rentowy wydawat kolejne
decyzje o przeliczeniu emerytury. Na skutek wniosku z dnia 8 listopada 2013 r.,
zaskarzong w tej sprawie decyzjg, organ rentowy na podstawie art. 24 ustawy
emerytalnej, poczgwszy od dnia 1 listopada 2013 r. przyznat wnioskodawczyni
emeryture w zwigzku z ukonczeniem przez nig w dniu 6 listopada 2009 r.
powszechnego wieku emerytalnego. W decyzji tej wskazano, ze podstawe
obliczenia emerytury w kwocie 986.858,87 zt pomniejszono o kwoty wyptaconego
wyréwnania, tj. o 210.705,81 zt, zas podstawa obliczenia emerytury ustalona na
nowo podlega podzieleniu przez srednie dalsze trwanie zycia stuzgce do obliczenia
emerytury w decyzji o przyznaniu emerytury, tj. przez 221,30 miesiecy. Wyliczona
na dzien 1 lutego 2014 r. emerytura wyniosta 3.507,24 zt i zostata zawieszona,
poniewaz byta nizsza od dotychczas wyptacanego wnioskodawczyni swiadczenia
przyznanego na podstawie art. 53 ustawy emerytalne;j.

Sad Okregowy podnidst, ze stosownie do art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej,
jezeli ubezpieczony pobrat emeryture na podstawie wymienionych w nim
przepiséw, m.in. art. 26b, 46, 50, 50a, 50e, 184 tej ustawy, podstawe obliczenia
emerytury, o ktorej mowa w jej art. 24, ustalong zgodnie z ust. 1, pomniejsza sie o
kwote stanowigcg sume kwot pobranych emerytur w wysokosci przed odliczeniem
zaliczki na podatek dochodowy od osob fizycznych i sktadki na ubezpieczenie
zdrowotne. Art. 25 ust. 1b dodany zostat z dniem 1 stycznia 2013 r. na mocy art. 1
pkt 6b ustawy z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2012 r.,

poz. 637, dalej jako nowelizacja z dnia 11 maja 2012 r.), a zatem obowigzywat juz



w dacie nabycia przez wnioskodawczynie uprawnien emerytalnych. Wobec tego
prawo nie zadziatato wstecz i nie doszto do naruszenia art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Skoro wnioskodawczyni skorzystata z mozliwosci
przejScia na wczesniejszg emeryture to skonsumowata juz czesC sktadek
gromadzonych na jej koncie, a wystepujgc po osiggnieciu powszechnego wieku
emerytalnego o przeliczenie emerytury na nowych zasadach powinna liczy¢ sie z
tym, ze podstawa wymiaru emerytury bedzie nizsza.

Wyrok ten w catosci zaskarzyta apelacjg wnioskodawczyni, zarzucajgc
naruszenie art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 100 ust. 1 oraz art. 129 ustawy emerytalnej. W
ocenie wnioskodawczyni w razie zmiany stanu prawnego miedzy nabyciem prawa a
ztozeniem wniosku istotne 2znaczenie ma data powstania uprawnien do
Swiadczenia.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 31 sierpnia 2016 r. zmienit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcg go decyzje
w ten sposob, ze ustalit wysokos¢ emerytury wnioskodawczyni nie pomniejszajgc
jej o kwote stanowigcg sume kwot pobranych emerytur po uwzglednieniu kwoty
wyptaconego wyréwnania oraz orzekt o kosztach procesu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej,
obowigzujgcy od dnia 1 stycznia 2013 r., nie miat zastosowania w sprawie,
poniewaz wszedt w Zzycie juz po nabyciu przez wnioskodawczynie prawa do
emerytury w powszechnym wieku emerytalnym. Podkreslono, Zze kwestig sporng
byto ustalenie czy wysoko$¢ emerytury wnioskodawczyni nalezato ustalic na
podstawie stanu prawnego obowigzujgcego w dacie nabycia przez nig prawa do
Swiadczenia (spetnienia przestanek do emerytury), czy tez obowigzujgcego w dacie
ztozenia wniosku o ustalenie prawa do emerytury i jej wyptate. Wbrew stanowisku
Sadu pierwszej instancji, datg spetnienia warunkéw do przyznania $wiadczenia nie
jest data ztozenia stosownego wniosku. Stosownie do art. 100 ust. 1 ustawy
emerytalnej, prawo do $wiadczen okreslonych w ustawie powstaje z dniem
spetnienia (ziszczenia sie) wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego
prawa. Wypfata swiadczenia nastepuje wedtug art. 129 ust. 1 tej ustawy, od dnia

powstania prawa do tych $wiadczen, nie wczesniej jednak niz od miesigca,



w ktorym zgtoszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Zgtoszenie wniosku nie
jest warunkiem powstania prawa do swiadczenia, gdyz decyduje jedynie o wyptacie
Swiadczenia, do ktérego ubezpieczony nabyt prawo. Natomiast, zgodnie z jednolitg
linig orzeczniczg Sadu Najwyzszego nabycie prawa do swiadczenia nastepuje z
dniem spetniania wszystkich warunkdw wymaganych do nabycia prawa, a wiec
ex lege i co do zasady nie jest uzaleznione ani od ztozenia przez ubezpieczonego
stosownego wniosku, ani od ustalenia (potwierdzenia) tego prawa decyzjg organu
rentowego, ktéra ma charakter deklaratoryjny. Zmiany w przepisach ograniczajgce
dotychczasowe uprawnienia, czy tez wprowadzajgce dodatkowe warunki nabycia
prawa do emerytury, nie majg wptywu na istnienie prawa nabytego (powstatego)
przed tymi zmianami, niezaleznie od tego, kiedy zostat ztozony wniosek o
Swiadczenie. Poglad ten akceptuje tez Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 3 listopada 2015 r., P 11/14 (Dz.U. z 2015 r., poz. 1917). Sad
Apelacyjny wskazat, ze wnioskodawczyni prawo do emerytury w powszechnym
wieku emerytalnym nabyta w dniu 6 listopada 2009 r., kiedy spetnita warunki
wymagane do nabycia tego prawa (art. 100 ust. 1 ustawy). Wobec tego ustalenie
prawa do emerytury oraz jego wysokosci powinno nastgpi¢ na podstawie stanu
prawnego obowigzujgcego w tej wtasnie dacie. Bez znaczenia jest przy tym, ze
wniosek o emeryture w powszechnym wieku emerytalnym wnioskodawczyni ztozyta
dopiero w dniu 8 listopada 2013 r. Data ztozenia wniosku ma znaczenie jedynie dla
ustalenia daty, od ktorej nastepuje wyptata sSwiadczenia. A zatem, mimo ze
wnioskodawczyni prawo do emerytury nabyta w dniu 6 listopada 2009 r., to jej
wyptata mogg nastgpi¢ nie wczesniej niz od miesigca zgtoszenia stosownego
wniosku. W tej sytuacji zmiana stanu prawnego z dniem 1 stycznia 2013 r.
pozostaje bez wptywu na uprawnienia emerytalne powstate z mocy prawa przed
dokonaniem tych zmian. Oznacza to, ze nalezna wnioskodawczyni emerytura nie
moze by¢ pomniejszona o kwote stanowigcg sume kwot pobranej emerytury
wczesniejszej po uwzglednieniu kwoty wyptaconego wyréwnania.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wnidst Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych Odziat w O., zaskarzajgc wyrok w catosci. Skarzgcy domagat sie
uchylenia zaskarzonego wyroku i orzeczenia co do istoty sprawy przez oddalenie

apelacji oraz zasgdzenia od wnioskodawczyni na jego rzecz kosztow zastepstwa



procesowego przed Sgdem Najwyzszym, ewentualnie uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.

Skarge kasacyjng oparto na podstawie naruszenia prawa materialnego -
art. 25 ust. 1 w zwigzku z art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej przez ich niewtasciwg
wyktadnie i uznanie, ze art. 25 ust. 1b nie znajduje zastosowania do osob, ktére
pobieraty wczesniejszg emeryture, ukonczyty powszechny wiek emerytalny przed
dniem 1 stycznia 2013 r., a wniosek o emeryture z art. 24 tej ustawy ztozyty po dniu
31 grudnia 2012 r., a w konsekwencji ustalenie wysokosci emerytury
wnioskodawczyni bez pomniejszenia jej podstawy o kwote stanowigcg sume kwot
pobranych emerytur, po uwzglednieniu kwoty wyptaconego wyroéwnania.

Skarzgcy podkreslit, ze uzasadnienie projektu nowelizacji z dnia 11 maja
2012 r. wskazuje na intencje zapobiezenia praktykom wystepowania o ,kolejng”
emeryture z tytutu ukonczenia powszechnego wieku emerytalnego przez osoby,
ktérym ustalono prawo do emerytury wczesniejszej. Ochrona praw nabytych nie ma
charakteru absolutnego. Mozliwe sg od niej odstepstwa, z uwzglednieniem
catoksztattu okolicznosci i tego, czy odstepstwa dotyczg przestanek nabycia prawa,
czy tez zasad wyptaty. Specyfika konstrukcji emerytur uzyskiwanych w wieku
wczesniejszym niz powszechny opiera sie na zalozeniu, ze ubezpieczony
dwukrotnie osigga wiek emerytalny i moze przejs¢ z ,emerytury” na ,emeryture”.
Instytucja potrgcenia, o ktorej mowa w art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej stuzy
osiggnieciu réwnowagi miedzy interesem prywatnym emeryta a interesem
publicznym, uwzglednia bowiem konsumpcje sktadek przez osobe pobierajgcg
wczesniejszg emeryture. Jesli w ten sposob ustalona wysokosé swiadczenia jest
nizsza od wysokosci emerytury wczesniejszej ubezpieczonemu wyptaca sie
dotychczasowe $wiadczenie (art. 95 wust. 1), nadto wysoko$¢ emerytury
wczesniejszej wzrasta, jesli beneficjent kontynuuje ubezpieczenie (art. 108 - 113).
Zdaniem skarzgcego, odstgpienie od potrgcenia rodzitoby swoisty paradoks -
im pdzniej ubezpieczony ztozytby wniosek o emeryture w wieku powszechnym, tym
wyzszg otrzymatby emeryture, innymi stowy - im diuzej konsumowatby wczesniej
sktadki, tym wiekszy bytby wymiar Swiadczenia z tytutu osiggniecia powszechnego
wieku emerytalnego. Tym samym, szes$ciomiesieczne vacatio legis (nowelizacja z

dnia 11 maja 2012 r. zostata ogtoszona w dniu 6 czerwca 2012 r., a weszta w zycie



z dniem 1 stycznia 2013 r.) wystarczato do zapoznania sie z nowymi rozwigzaniami
prawnymi i do zlozenia wniosku o przyznanie emerytury w wieku powszechnym.
Ustawodawca umozliwit wiec wszystkim, ktorzy mieli ustalone prawo do emerytury
w nizszym wieku, a nadto spetnili przestanki nabycia prawa do emerytury w wieku
powszechnym przed dniem 1 stycznia 2013 r., podjecie decyzji 0 pozostaniu w
dotychczasowym, korzystniejszym rezimie ustalania podstawy obliczania
Swiadczenia w wieku powszechnym. Uzasadnia to odstepstwo od zasady ochrony
praw nabytych w zakresie wyliczenia wysokosci emerytury.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona. Stosownie do art. 398 § 1i 2 k.p.c.,
Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach skargi kasacyjnej i jest zwigzany
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, jezel
tak jak w rozpoznawanej sprawie skarga nie zawiera zarzutu naruszenia przepisow
postepowania. Z ustalen tych wynika, ze wnioskodawczyni, jako osoba urodzona w
dniu 6 listopada 1949 r., decyzjg organu rentowego z dnia 23 stycznia 2006 r.
nabyta prawo do wczesniejszej emerytury od dnia 1 grudnia 2005 r.,, a o
Swiadczenie emerytalne w wieku powszechnym wystgpita w dniu 8 listopada
2013 r., a zatem po dniu wejscia w zycie art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej,
zgodnie z ktérym jezeli ubezpieczony pobrat emeryture na podstawie wymienionych
w nim przepiséw, m.in. art. 26b, 46, 50, 50a, 50e, 184 tej ustawy, podstawe
obliczenia emerytury, o ktorej mowa w jej art. 24, ustalong zgodnie z ust. 1,
pomniejsza sie 0 kwote stanowigcg sume kwot pobranych emerytur w wysokosci
przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od o0so6b fizycznych i sktadki na
ubezpieczenie zdrowotne.

Wobec tego racje majg Sady obydwu instancji, ze istotg sporu jest jedynie
ustalenie, czy w odniesieniu do wnioskodawczyni zastosowanie znajdg przepisy
dotyczgce ustalania wysokosci tego sSwiadczenia obowigzujgce w momencie
ztozenia przez nig wniosku o przyznanie swiadczenia emerytalnego w zwigzku z
ukonczeniem powszechnego wieku emerytalnego i ustalenie emerytury (zgodnie z
ktérymi podstawe obliczenia pomniejsza sie o kwote stanowigcg sume kwot juz
pobranych emerytur), czy tez - z uwagi na zasady konstytucyjne i wynikajaca z nich

zasade ochrony emerytalnych praw nabytych - nalezy zastosowaé przepisy



wczesniejsze, obowigzujgce w momencie nabycia prawa do emerytury i dla
wnioskodawczyni korzystniejsze. Zgodnie z art. 100 ustawy emerytalnej, prawo do
Swiadczen okreslonych w ustawie powstaje z dniem spetnienia wszystkich
warunkow wymaganych do jego nabycia. Nabycie prawa nie przesgdza jednak o
mozliwosci jego realizacji, gdyz zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej,
Swiadczenia wyptaca sie, poczynajgc od dnia powstania do nich prawa, nie
wczesniej jednak niz od miesigca, w ktorym zgtoszono wniosek lub wydano decyzje
z urzedu. Tym samym decydujgce w sprawie jest udzielenie odpowiedzi na pytanie,
czy prawidtowo przyjat Sgd Apelacyjny, ze nowa regulacja dotyczgca ustalenia
wysokosci emerytury wnioskodawczyni moze by¢ rozumiana jako naruszenie prawa
nabytego.

W tej kwestii Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 19 pazdziernika 2017 r.,
[l UZP 6/17 (OSNP 2018 nr 3, poz. 34), a sktad orzekajgcy stanowisko to aprobuije,
przyjat, ze ,do naruszenia prawa nabytego przez nowe prawo o0 skutku
retrospektywnym, dosztoby wowczas, gdyby takie prawo formutowato np. nowe,
dodatkowe przestanki nabycia prawa do emerytury lub tez modyfikowato istniejgce,
np. wprowadzajgc wymaganie wyzszego wieku lub dtuzszego stazu. Stwierdzenie
naruszenia prawa nabytego nie jest jednak oczywiste w odniesieniu do modyfikacji
metody ustalania wysokosci swiadczeh. Czym innym jest bowiem prawo do
emerytury nabyte na mocy art. 100 ustawy emerytalnej, czym innym zas prawo do
okreslonej wysokosci swiadczenia, o ktérym mowa moze by¢ dopiero wowczas,
gdy wysoko$¢ ta zostanie ustalona decyzjg organu rentowego. Deklaratoryjny
charakter decyzji organu i zasada ustawowej gwarancji nie stojg na przeszkodzie
temu rozumowaniu. Zasada ustawowej gwarancji oznacza bowiem, ze parametry i
sposob ustalania wysokosci swiadczenia uregulowane sg ustawowo (mogg zatem
podlega¢ zmianom), a organ rentowy jest zwigzany przepisami ustawy i nie moze z
ich pominieciem ustali¢ wysokosci Swiadczenia. Oznacza to, ze ochronie
konstytucyjnej podlega nabyte niezrealizowane prawo do emerytury (obejmujgce
warunki nabycia tego prawa: wiek, staz itp.) od momentu jego nabycia z mocy
prawa, natomiast prawo do emerytury w okreslonej wysokosci powstaje dopiero w
momencie ustalenia tej wysokosci w zwigzku ze zlozeniem przez osobe

uprawniong  stosownego wniosku (prawo nabyte realizowane). Do



urzeczywistnienia i konkretyzacji prawa i/lub wysokosci emerytury wymagany jest
wniosek zainteresowanego, o ktéorym mowa w art. 116 ust. 1 ustawy emerytalnej,
niezbedny do ustalenia prawa do $wiadczen okreslonych w ustawie. Swiadczenia
te wyptaca sie bowiem, poczynajgc od dnia powstania prawa do wnioskowanego
Swiadczenia, jednak nie wczesniej niz od miesigca, w ktérym zgtoszono wniosek
lub wydano decyzje z urzedu (art. 129 ust. 1 ustawy). Taki stan rzeczy oznacza, ze
wprawdzie prawo do emerytury powstaje z mocy prawa z dniem spetnienia
wszystkich przestanek wymaganych do jego nabycia, ale niezbedne jest takze
potwierdzenie tego prawa w celu uruchomienia wyptaty ustalonego swiadczenia w
okreslonej wysokosci, ktére wymaga ziozenia stosownego wniosku i jego
rozpoznania w stanie prawnym adekwatnym dla jego oceny. Dopiero rozpoczecie
wyptaty Swiadczen wywotuje problem koniecznosci ochrony ich ekonomicznej
wartosci. Inaczej rzecz ujmujgc, bez ztozenia wymaganego wniosku o ustalenie, to
jest potwierdzenie przestanek nabycia prawa do emerytury, nie zostanie ono
urzeczywistnione jako $wiadczenie przystugujgce w okreslonej wysokosci od
konkretnie oznaczonego miesigca. Oznacza to, ze wniosek emerytalny, o ktérym
mowa w art. 116 ust. 1 ustawy emerytalnej, stanowi warunek sine qua non
dopetnienia, urzeczywistnienia i konkretyzacji emerytury przystugujgcej z mocy
prawa. Rozpoznanie wniosku o ustalenie prawa do emerytury wymaga
potwierdzenia tego prawa oraz jego wysokosci wedtug stanu prawnego
obowigzujgcego, to jest aktualnego w dacie ztozenia wniosku, o ile przepisy prawa
nie stanowig inaczej. Inaczej rzecz ujmujgc, prawem nabytym jest prawo do
emerytury po spetnieniu warunkéw ustawowych (art. 100 ustawy emerytalnej), a nie
prawo do emerytury w okreslonej wysokosci, ktéra moze by¢é wyliczona dopiero
wowczas, gdy ubezpieczony ztozy wniosek o wyptate tego sSwiadczenia”.

Zwrocic¢ nalezy takze uwage, ze w wyroku z dnia 12 wrzesnia 2017 r., Il UK
381/16 (LEX nr 2376896), Sad Najwyzszy uwypuklit, ze ,dodanie art. 25 ust. 1b
ustawy emerytalnej wynikto z potrzeby usuniecia istotnych kontrowersji w praktyce
zasad obliczania wysokosci emerytury ustalanej na podstawie art. 24 i nast. ustawy
emerytalnej przez emerytow, ktoérzy wczesniej pobierali juz sSwiadczenia
emerytalne. Oznacza to, ze skorzystanie z przywileju przejscia i pobrania

wczesniejszych emerytur na podstawie przepisdéw szczegdlnych dotyczgcych



emerytur dla niektorych ubezpieczonych urodzonych po 31 grudnia 1948 r. a przed
1 stycznia 1969 r., o ktorych mowa w rozdziale 3 Dziatu | ustawy emerytalnej, albo
na podstawie art. 8 Karty Nauczyciela, uzasadnia i proporcjonalnie usprawiedliwia
pomniejszenie podstawy wymiaru emerytury ustalonej na podstawie art. 24 ust. 1 i
nast. ustawy emerytalnej o sumy poprzednio pobranych wczesniejszych emerytur,
przy zastosowaniu mechanizmu ustalania wysokosci swiadczeh emerytalnych w
zaleznosci od proporcjonalnego prognozowanego ’'sredniego trwania zycia® osoby
uprawnionej, poniewaz osobom uprawnionym do takich samych rodzajowo
Swiadczen powinna przystugiwaé emerytura ustalana wedtug takich samych
(rébwnych) zasad obliczania jej wysokosci bez wzgledu na date ztozenia wniosku
emerytalnego. Kazdy mechanizm ustalania wysokosci swiadczen emerytalnych ma
okreSlone uwarunkowania majgtkowe, ktore gwarantujg prawem okreslong
wysokosc¢ ustalanych emerytur w prognozowanych dtugoterminowych okresach ich
pobierania, przede wszystkim ze wzgledu na zgromadzony kapitat sktadkowy, ktory
pomniejszajg wczesniej wyptacone kwoty pobranych dtugoterminowych swiadczen
z ubezpieczenia spotecznego. Taki stan rzeczy usprawiedliwia ustawowe
modyfikowanie wysokosci emerytur ze wzgledu na wczesniejsze pobranie i
spozytkowanie tych samych rodzajowo, cho¢ wczesniejszych Swiadczen
emerytalnych, ktére uszczuplity zgromadzony indywidualny kapitat emerytalny oraz
fundusz ubezpieczen spotecznych, z ktérego emerytury sg wyptacane. Co do
zasady, wybodr potencjalnie korzystniejszego sposobu wyliczania wysokosci tego
samego rodzajowo S$wiadczenia emerytalnego wymaga wyraznego oparcia
ponownego ustalania prawa i wysokosci swiadczenia w konkretnych przepisach
prawa pozytywnego (art. 108 - 113 ustawy emerytalnej)”.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania, podzieli¢ nalezy argumentacje skargi
kasacyjnej, ze skoro wnioskodawczyni wystgpita o ustalenie emerytury na
podstawie art. 24 ust. 1 ustawy emerytalnej po dodaniu art. 25 ust. 1b tej ustawy, to
przy ustalaniu podstawy wymiaru tej ,nowej” emerytury oraz jej wysokos$ci nalezato
stosowa¢ okreslong wyraznie w tym przepisie zasade usprawiedliwionego
pomniejszenia podstawy wymiaru ustalanej emerytury o sumy wczesniej pobranych
emerytur w wysokosci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od oséb

fizycznych i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne. Skorzystanie z przywileju nabycia
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i pobrania wczesniejszych emerytur na podstawie przepiséw szczegolnych
dotyczgcych emerytur dla niektérych ubezpieczonych urodzonych po 31 grudnia
1948 r. a przed 1 stycznia 1969 r., o ktérych mowa w rozdziale 3 Dziatu | ustawy
emerytalnej, albo na podstawie art. 88 Karty Nauczyciela, prowadzi do
usprawiedliwionego pomniejszenia podstawy wymiaru ,nowej” emerytury
przystugujgcej z art. 24 w zwigzku z art. 26 ustawy emerytalnej o sumy kwot
pobranych wczesniejszych emerytur w wysokosci przed odliczeniem zaliczki na
podatek dochodowy od oséb fizycznych i skfadki na ubezpieczenie zdrowotne
(art. 25 ust. 1b tej ustawy; por takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia
2016 r., Il UK 78/15, OSNP 2017 nr 11, poz. 151).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. oraz
art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398" k.p.c. orzekt jak w sentencji.

r.g.



