Sygn. akt | UK 571/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska (sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania M. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w C.

0 prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 marca 2018 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w K.
z dnia 21 lipca 2016 r., sygn. akt Il AUa .../15,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w K. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 lipca 2016 r. Sgd Apelacyjny w K., Wydziat 1ll Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych oddalit apelacje Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych,
Oddziat w C.od wyroku Sgdu Okregowego w C. z dnia 23 wrzesnia 2015 r., ktdérym



zmieniono decyzje z dnia 6 maja 2015 r. i przyznano M. M. prawo do emerytury od
dnia 1 kwietnia 2015 r. Sad drugiej instancji, uwzgledniwszy $Swiadectwo
wykonywania prac w warunkach szczegdlnych, wystawione przez Zarzad
Gospodarki Komunalnej, Lokalowej i Cieptownictwa w L., potwierdzajgce prace
ubezpieczonego na stanowisku montera gazyfikacji bezprzewodowej i p.o. kierowcy
przy zatadunku, roztadunku i transporcie materiatbw wybuchowych (gaz propan-
butan), oraz informacje, Zze uzywany do tego samochéd marki ,Zuk” byt
samochodem specjalistycznym, przystosowanym do przewozu butli gazowych,
ustalit wykonywanie przez niego stale i w petnym wymiarze czasu pracy
wymienionej w wykazie A, dziale IV pod poz. 40 oraz w dziale VIl pod poz. 2
zatgcznika do rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.; dalej ,rozporzgdzenie”) w
okresie od dnia 12 stycznia 1978 r. do dnia 30 wrzesnia 1990 r.

Ostatecznie przyjat, ze ubezpieczony byt zatrudniony w warunkach
szczegolnych przez ponad 15 lat i spetnit warunki emerytalne przewidziane w
art. 184 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r.,
poz. 887; dalej ,ustawa o emeryturach i rentach”). Uznat za niewatpliwe, ze prace
wykonywane przez ubezpieczonego nalezy zakwalifikowaé jako prace
magazynowe, zatadunkowe, roztadunkowe, transport oraz konfekcjonowanie
surowcow, potproduktow i wyrobow gotowych - pylistych, toksycznych, zrgcych,
parzacych i wybuchowych, gdyz - jak przyjat - przewozony gaz odpowiada definicji
materiatu wybuchowego ustalonej w z art. 3 pkt 9 ustawy z dnia 21 czerwca 2002 r.
o materiatach wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego (jednolity tekst:
Dz.U. z 2015 r., poz. 1100 ze zm.; dalej ,ustawa o materiatach wybuchowych”).
Opowiedziat sie takze za przyporzgdkowaniem spornego stanu faktycznego pod
poz. 2 dzialu VIII wykazu, odpowiednig dla pracy kierowcy samochodu
specjalistycznego.

Skarga kasacyjna organu rentowego zostata oparta na podstawie naruszenia
prawa materialnego - § 1, 2 ust. 1 i 4 ust. 1 rozporzgdzenia oraz art. 184 ust. 1 pkt

1 w zwigzku z art. 32 ust. 2 i 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przez



niewtasciwe zastosowanie przepisow wykazu A - zatgcznika do rozporzgdzenia,
jego dziatu XIV (w chemii), poz. 14 oraz dziatu VIII (w transporcie), poz. 2.
Powotujgc sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2015 r., Il UK 214/14
(niepubl.), skarzgcy zarzucit btedne zaszeregowanie gazu propan-butan,
sprezonego i skroplonego w butlach, jako srodka wybuchowego odpowiadajgcego
ustawowej definicji materiatu wybuchowego. Zdaniem skarzgcego, Sad Apelacyjny
takze btednie uznat samochdéd Zzuk za pojazd specjalistyczny (specjalny),
zdefiniowany w art. 4 ust. 1 pkt 14 ustawy z dnia 1 lutego 1983 r. - Prawo o ruchu
drogowym (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1260).

Organ rentowy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sgdu
Okregowego w C. z dnia 23 wrzesnia 2015 r. i orzeczenie co do istoty sprawy przez
oddalenie odwotania i zasgdzenie od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego
kosztow postepowania.

Ubezpieczony M. M. wnidst o oddalenie skargi z zasgdzeniem od organu

rentowego kosztow postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach w zwigzku z § 4
pkt 1 rozporzagdzenia, ustalenie prawa do emerytury po ukonczeniu wieku 60 lat
przez mezczyzne urodzonego po dniu 31 grudnia 1948 r. wymaga wykazania
15-letniego okresu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach przed dniem 1 stycznia
1999 r. Ustalen w tym zakresie dokonuje sie w odniesieniu do pracy na
stanowiskach okreslonych w rozporzgdzeniu wydanym na podstawie upowaznienia
przewidzianego w art. 55 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267) w zwigzku z
wykazem A, traktowanych jako ,przepisy dotychczasowe”, o ktérych mowa w
art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy w zakresie rodzajéw prac, stanowisk i warunkéw
uprawniajgcych do wczesniejszej emerytury (por. uchwate Sadu Najwyzszego z
dnia 13 lutego 2002 r., Il ZP 30/01, OSNAPIUS 2002 nr 10, poz. 243 i wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2005 r., | UK 41/05, OSNP 2006 nr 19-20,
poz. 306 i z dnia 9 maja 2006 r., Il UK 183/05, niepubl.).



W dotychczasowym orzecznictwie podkresla sie, ze zaliczenie pracy do
wykonywanych w szczegolnych warunkach jest uzaleznione od przyporzadkowania
pracodawcy do konkretnej gatezi przemystu uwzglednionej w wykazie-zatgczniku
do rozporzgdzenia (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 marca 2013 r.,
| UK 547/12, OSNP 2014 nr 1, poz. 11). Zasada stanowiskowo-branzowego
charakteru wyodrebnienia prac kwalifikujgcych do nabycia prawa do emerytury nie
ma jednak charakteru absolutnego. Decydujgce znaczenie ma to, czy pracownik w
ramach swoich obowigzkow stale i w petnym wymiarze czasu pracy narazony byt
na dziatanie tych samych szkodliwych czynnikéw, na ktére narazeni byli pracownicy
innego dziatu przemystu, w ramach ktérego to dziatu takie same prace zaliczane sg
do pracy w szczegolnych warunkach (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lutego
2014 r., | UK 314/13, OSNP 2015 nr 5, poz. 66, z dnia 25 marca 2014 r., | UK
337/13, niepubl.). Odpowiednio wiec, skoro ubezpieczony nie pracowat w branzy
chemicznej, nalezato ustali¢, ze wykonywat przewidziane w dziale IV, pod poz. 40
prace magazynowe, zatadunkowe, roztadunkowe, transport oraz konfekcjonowanie
- wybuchowych surowcéw, potproduktdédw i wyrobow gotowych, a w szczegdlnosci,
ze wazgce od 22 do 30 kg butle z mieszaning gazéw propanu i butanu (gaz ptynny)
stanowity towar wybuchowy.

Ustalenia Sadu drugiej instancji w tym zakresie nie sg jednoznaczne.
Przyjeta kwalifikacja mieszaniny gazoéw propan-butan byta wynikiem zastosowania
art. 3 pkt 9 ustawy o materiatach wybuchowych w brzmieniu tekstu jednolitego z
2015 r., w ktérym oznaczono je jako substancje chemiczne state lub ciekte albo
mieszaniny substancji, zdolne do reakcji chemicznej z wytwarzaniem gazu o takiej
temperaturze i ci$nieniu i z takg szybkos$cig, ze mogg powodowac zniszczenia w
otaczajgcym Srodowisku, a takze wyroby wypetnione materiatem wybuchowym.
Odniesienie sie do definicji wspoétczesnej, nieobowigzujgcej w czasie wykonywania
pracy przez ubezpieczonego wymagato zwrocenia uwagi, ze w chwili orzekania
omawiana kwestia byta uregulowana w art. 3 ust. 11 ustawy w brzmieniu tekstu
jednolitego z 2017 r., poz. 283, po zmianie od dnia 20 kwietnia 2016 r. ustawg z
dnia 13 kwietnia 2016 r. (Dz.U. z 2016 r., poz. 544), w ktérym definicja materiatu
wybuchowego zostata poszerzona o regulacje miedzynarodowe przewidziane w

zatgczniku A do umowy europejskiej dotyczgcej miedzynarodowego przewozu



drogowego towaréw niebezpiecznych, sporzgdzonej w Genewie dnia 30 wrzes$nia
1957 r. (Dz.U. z 2015 r., poz. 882 ze zm.; dalej ,umowa ADR”). W przepisach tych
rozréznia sie klase pierwszg - ,materiaty wybuchowe i przedmioty z materiatami
wybuchowymi”, oraz klase druga - ,gazy”. Klasa 1 obejmuje materiaty wybuchowe:
materiaty state lub ciekte (lub mieszaniny materiatbw) mogace w wyniku reakciji
chemicznej wydziela€ gazy o takiej temperaturze i ciSnieniu i z takg predkoscia, ze
mogg powodowacé zniszczenia w otaczajgcym Srodowisku (pkt 2.2.1.1.1 lit. a
zatgcznika A do umowy ADR). Materiaty, ktére nie sg wybuchowe, ale ktére mogag
tworzy¢ z powietrzem mieszaniny wybuchowe gazéw, par lub pytdw, nie sg
materiatami klasy 1. Gazy czyste, mieszaniny gazow, mieszaniny jednego lub
wiecej gazow z jednym lub wieloma innymi materiatami i przedmioty zawierajgce
takie materiaty zaliczane sg do klasy drugiej (pkt 2.2.2.1.1 zatgcznika A do umowy
ADR). Propan (poz. 1978) i butan (poz. 1011), gazy rafineryjne skroplone
(poz. 1075) oraz weglowodory gazowe (poz. 1965) zostaty sklasyfikowane jako
gazy ftatwopalne, tzn. przyporzadkowane do klasy 2 z oznaczeniem ,F”
(flammable). W zatgczniku Il do rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 1272/2008 z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie klasyfikacji, oznakowania i
pakowania substancji i mieszanin, zmieniajgcego i uchylajgcego dyrektywy
67/548/EWG i 1999/45/WE oraz zmieniajgcego rozporzadzenie (WE) nr 1907/2006
(Dz.U. UE L 2008 Nr 353, poz. 1 ze zm.) naczynie z gazem pod cisnieniem, ktérego
ogrzanie grozi wybuchem oznacza sie etykietg z symbolem H280.

Nie mozna jednak poming¢, ze definicja materiatdbw wybuchowych w
brzmieniu sprzed dnia 20 kwietnia 2016 r. nie odsytata do klasyfikacji zastosowanej
w umowie ADR. W odniesieniu do gazu propan-butan ma to takie znaczenie, ze ta
substancja, nie bedgc wybuchowg, nabywa takg ceche przez zmieszanie z
powietrzem albo ogrzanie butli z gazem znajdujgcym sie pod cisnieniem.
Stwierdzenie, ze gaz propan-butan jest zdolny do spowodowania wybuchu, lecz
tylko w odpowiednich warunkach, moze prowadzi¢ do nieuznania go za materiat
wybuchowy. Na tych wiasciwosciach fizycznych skupit sie Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 14 kwietnia 2015 r., Il UK 214/14 (niepubl.), stwierdzajgc, ze wiasciwosci
propan-butanu nie pozwalajg na uznanie go za wyrob wybuchowy. Jezeli jednak

mieszanina tych gazéw ma zdolno$¢ spowodowania wybuchu w odpowiednich



warunkach, to uznanie jej za materiat wybuchowy wymaga ustalenia istnienia tych
warunkow przy wykonywaniu pracy wymienionej w wykazie A, dziale IV pod poz. 40
zatgczniku do rozporzadzenia.

Mozna by wiec przyja¢, ze mieszanina propanu i butanu przewozona w
butlach grozita wybuchem, jednak ustalenie takie zostato dokonane ze wzgledu na
definicje ustawowe, bez odwotania sie do $rodowiska, w jakim - w stanie
faktycznym sprawy - znajdowata sie ta substancja w czasie magazynowania,
zatadunku, roztadunku i transportu. Byto to zbytnie uproszczenie, zwtaszcza ze nie
mozna, postugujgc sie obowigzujgcg obecnie definicjg w odniesieniu do lat 1978-90
i bez odwotania sie do szczegodtowej wiedzy specjalistycznej, wykluczy¢, iz wtedy
wzgledna wybuchowos¢ sprezonego w butlach gazu propan-butan byta
wystarczajgca do zaklasyfikowania jako wyrobu wybuchowego w rozumieniu
rozporzgdzenia. Sad powinien jednak odwota¢ sie do wiedzy specjalistycznej i
ustali¢, czy w spornym okresie zatadunek, transport i roztadunek butli z gazem
propan-butan oznaczat prace z materiatami wybuchowymi, takze wtedy, gdyby na
tle obecnie obowigzujgcej definicji takie stwierdzenie bytoby odmienne.

Pracodawca - Zarzgd Gospodarki Komunalnej, Lokalowej i Cieptownictwa w
L. - w dniu 19 lutego 2014 r. wystawit ubezpieczonemu swiadectwo pracy, ktére w
dniu 25 marca 2015 r. uzupetnit o stwierdzenie, ze praca wykonywana przez
skarzgcego byla pracg w szczegdlnych warunkach ze wzgledu na kierowanie
pojazdem specjalistycznym (specjalnym), przystosowanym konstrukcyjnie do
przewozu butli i odpowiednio oznakowanym. Dla Sgdu Apelacyjnego dokument ten
stanowit wystarczajgcy dowdd do wuznania, ze ubezpieczony byt kierowcag
samochodu specjalistycznego (specjalnego), nalezy jednak podzieli¢ zastrzezenia
skarzgcego, ze samochdod okreslony jako przystosowany do transportu butli z
gazem nie odpowiada definicji pojazdu specjalnego. Nie zostato ustalone, czy
pojazd kierowany przez ubezpieczonego byt konstrukcyjnie nieprzeznaczony do
przewozu os6b lub tadunkow (art. 4 ust. 1 pkt 14 ustawy z dnia 1 lutego 1983 r.
Prawo o ruchu drogowym lub Zze byt przeznaczony do wykonywania specjalnej
funkcji, powodujgcej koniecznos¢ dostosowania nadwozia Iub uzywania
specjalnego wyposazenia stuzgcego do przewozenia oséb i rzeczy zwigzanych z

wykonywaniem tej funkcji (art. 2 pkt 36 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo 0



ruchu drogowym, jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1260 ze zm.). Trudnosc¢
polega na tym, ze w stanie prawnym obowigzujgcym w czasie wykonywania pracy
przez ubezpieczonego w ustawie z dnia 27 listopada 1961 r. o bezpieczenstwie i
porzadku ruchu na drogach publicznych (Dz.U. Nr 53 poz. 295), nie zdefiniowano
pojecia pojazdu specjalnego. Wskazowka interpretacyjng moze by¢ to, ze nie sg
pojazdami specjalnymi pojazdy samochodowe przeznaczone do przewozu
okreslonego rodzaju tadunkéw, np. cementu (cementowozy), benzyny (cysterny),
Smieci ($mieciarki) czy nieczystosci (pojazdy asenizacyjne). Wskazane pojazdy
stuzg do przewozu konkretnych tadunkéw (cementu, paliwa, smieci), dlatego nie
mozna przyjgc, ze przeznaczone sg do wykonywania specjalnej funkcji (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 lipca 2012 r., Il FSK 2519/10). Sad
nie ustalit, czy samochdd zuk byt samochodem ,specjalizowanym”, jaki wymienia
sie w dziale VIII poz. 2 wykazu A zatgcznika do rozporzgdzenia obok samochodu
specjalistycznego (specjalnego).

Wyniki postepowania dowodowego nie daty podstaw do zastosowania
ujetych w skardze kasacyjnej przepiséw, nie jest wiec mozliwe wydanie orzeczenia
reformatoryjnego; zachodzi natomiast konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Majac to na wzgledzie, orzeczono jak w sentencji (art. 398 § 1 k.p.c.).
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