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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2018 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania P. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Z.

o prawo do renty socjalnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 1 marca 2018 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 2 czerwca 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w (...), pozostawiajac temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 2 czerwca 2016 r. zmieniono
zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w G. z dnia 9 wrzesnia 2014 r. i oddalono
odwotanie P. R. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Z. z dnia



7 maja 2012 r., odmawiajgcej prawa do renty socjalne;.

Sad Okregowy ustalit, ze wnioskodawca urodzit sie w dniu 10 pazdziernika
1982 r. Z zawodu jest stolarzem i technikiem poligrafii. Wyksztatcenie zdobyt w
ramach szkoty specjalnej dla oséb niestyszgcych. Od dnia 1 kwietnia 2004 r. jest
zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony w petnym wymiarze
czasu pracy jako introligator w Fundacji ,(...)” Zaktad Poligraficzny w Z.
Pracodawca ma status zaktadu pracy chronionej, a stanowisko pracy zostato
przystosowane do potrzeb wnioskodawcy.

Sad Okregowy dopuscit dowdd z opinii bieglego z zakresu foniatrii oraz
medycyny pracy i na tej podstawie wywiddt, ze ubezpieczony jest gluchoniemy, a
nabyte uposledzenie stuchu powstato po przebytym w okresie niemowlecym
ropnym zapaleniu opon moézgowo - rdzeniowych. Ubezpieczony porozumiewa sie
za pomocg jezyka migowego. Uszkodzenie stuchu ma charakter trwaty i powstato
przed ukonczeniem petnoletnosci. Ubezpieczony moze pracowaé na stanowisku
przystosowanym do jego stanu zdrowia w zaktadzie pracy chronione;j.

Nastepnie Sad pierwszej instancji odwotat sie do regulacji zawartej w art. 4
ust. 11 2 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (jednolity tekst: Dz.U.
z 2013 r., poz. 982, dalej ustawa o rencie socjalnej) oraz art. 12 i art. 13 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1383, dalej ustawa emerytalna) i
uznat, ze wnioskodawca spetnia wszystkie przestanki do uzyskania prawa do renty
socjalne;.

W toku rozpoznawania apelacji, Sad Apelacyjny w (...), dopuscit dowdd z
opinii z zakresu psychiatrii i psychologii klinicznej. W oparciu o ten dowdéd Sad
Apelacyjny przyjat brak catkowitej niezdolnosci do pracy po stronie
ubezpieczonego. Jego niezdolno$¢ do pracy wynika wytgcznie z przyczyn
laryngologicznych. U wnioskodawcy nie wystepujg zaburzenia orientacji, objawy
wytwoércze, ani obnizenie poziomu intelektu, czy objawy zaburzen sfery
emocjonalnej i osobowosciowej. Biegli stwierdzili prawidtowy rozwdj intelektualny
ubezpieczonego i wskazali na ponadprzecietny poziom inteligencji ptynnej,
prawidtowy kontakt emocjonalny, brak uchwytnych zaburzen regulacji popedowo -

emocjonalnej. Funkcjonowanie spoteczne ubezpieczonego jest w normie, gdyz



zaadoptowat sie do istniejgcej niepetnosprawnosci. Dodatkowo Sad odwotawczy
podniost, ze od 2004 r. ubezpieczony byt zaliczony na state do os6b o znacznym
stopniu niepetnosprawnosci, jako przyczyne niepetnosprawnosci wskazujgc
oznaczenie 02-P. Z akt Powiatowego Zespotu do Spraw Orzekania o
Niepetnosprawnosci w Z. wynika, ze ubezpieczony moze wykonywacé jedynie proste
Czynnosci.

Przystepujac do oceny prawnej, Sad Apelacyjny dostrzegt stanowiska
biegtych sformutowane przed Sgdem pierwszej instancji i na tej podstawie wywiodt,
ze jedynym ograniczeniem sprawnosci zawodowej ubezpieczonego jest
wystepujgca u niego od wczesnego dziecinstwa gtuchoniemota prelingwalna,
skutkujgca trudnosciami w komunikacji z otoczeniem, w tym ze srodowiskiem
pracy. Innych ograniczen zdolnosci do wykonywania pracy, w szczegolnosci chorob
jakichkolwiek innych narzgdéw ciata, ani tez choréb czy zaburzen psychicznych u
ubezpieczonego nie stwierdzono. Co do tego wszyscy biegli - zaréwno z zakresu
laryngologii jak i medycyny pracy oraz psychiatrii i psychologii sg zgodni. W ocenie
Sadu Apelacyjnego, biegli nie stwierdzili niezdolno$ci do pracy w obrebie
posiadanych kwalifikacji (technik poligrafii, w ktérym to zawodzie wnioskodawca od
2004 r. pracuje). Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zniesienie mozliwosci
porozumiewania sie werbalnego, nie moze byé utozsamiane z utratg zdolnosci do
wykonywania jakiejkolwiek pracy, o jakiej mowa w art. 12 ust. 2 ustawy emerytalnej.
Z kolei zachowanie zdolnosci do pracy w warunkach okreslonych w przepisach o
rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych nie
stanowi przeszkody do orzeczenia catkowitej niezdolnosci do pracy (art. 13 ust. 4
ustawy emerytalnej). Mozliwos¢ zatrudnienia wytgcznie w warunkach pracy
chronionej jest przestankg do zaliczenia do grona os6b o umiarkowanym, czy
nawet znacznym stopniu niepetnosprawnosci (por. art. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia
1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0s6b
niepetnosprawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 2046). Jednoczesnie ten
aspekt nie powoduje automatycznie catkowitej niezdolnosci do pracy. Tymczasem z
zadnej z opinii biegtych nie wynika, by ubezpieczony byt zdolny wytgcznie do
wykonywania pracy w warunkach pracy chronionej. Z tego wzgledu wnioskodawca

nie moze byc¢ zaliczony do oséb catkowicie niezdolnych do pracy, a tym samym



uprawnionym do renty socjalne;j.

Sad Apelacyjny odnidst sie takze do problematyki wynikajgcej z art. 26
ustawy o rencie socjalnej. Chodzi tu o osoby, ktérym prawo do renty socjalnej
przyznano na state przed wejscie w zycie tej ustawy na podstawie orzeczenia o
stopniu niepetnosprawnosci. W takim przypadku osoby zachowujg prawa nabyte po
wejsciu w zycie ustawy o rencie socjalnej, bez koniecznosci weryfikowania
uprawnien. Jednak P. R. prawo do renty socjalnej utracit na podstawie
prawomocnej decyzji Zastepcy Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spoteczne;j
w K. nr (...) z dnia 24 stycznia 2002 r. Stad obecnie nie moze korzysta¢ z
dobrodziejstwa uregulowanego na podstawie poprzednio obowigzujgcych
przepisow, lecz winien sie aktualnie wylegitymowac istnieniem catkowitej
niezdolnosci do pracy.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok i
oddalit odwotanie z mocy art. 386 § 1 k.p.c.

Skarge kasacyjng w imieniu wnioskodawcy ziozyt jego petnomocnik,
zaskarzajgc wyrok Sadu Apelacyjnego w K. w catosci. W skardze kasacyjnej
wskazano na naruszenie prawa materialnego:

- przez niezastosowanie art. 26 ust. 2 ustawy o rencie socjalnej, a w
konsekwencji tego naruszenie art. 4 ust. 1 tej ustawy i przyjecie, ze ubezpieczony
nie spetnia przestanek do uzyskania prawa do renty socjalnej;

- btednej wyktadni art 12 ust. 2 ustawy emerytalnej, przez uznanie, ze
ubezpieczony nie jest catkowicie niezdolny do wykonywania pracy, innej niz w
warunkach chronionych;

- niezastosowanie art. 4 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej, przez nieprzyznanie
ubezpieczonemu praw do Swiadczenia, mimo ze jest catkowicie niezdolny do
wykonywania pracy z powodu naruszenia sprawnosci organizmu przed
ukonczeniem 18 roku zycia.

Majgc na uwadze powyzsze zarzuty, skarzacy wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu w (...); ewentualnie wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy, przez oddalenie apelacji organu

rentowego i zasgdzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztow



postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o jej oddalenie i
zasgdzenie od skarzgcego na rzecz organu rentowego kosztow procesu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest usprawiedliwiona, jednak nie wszystkie jej zarzuty sg
trafne. W pierwszej kolejnosci oceny wymaga stanowisko skarzgcego odnosnie do
pominiecia regulacji zawartej w art. 26 ust. 2 ustawy o rencie socjalnej. Zgodnie z
tym przepisem orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci, orzeczenia lekarza
orzecznika o niezdolnosci do pracy oraz orzeczenia komisji lekarskiej do spraw
inwalidztwa i zatrudnienia o zaliczeniu do jednej z grup inwalidéw wydane przed
dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy i uprawniajgce do renty socjalnej na
podstawie ustawy o pomocy spotecznej stanowig podstawe do przyznania renty
socjalnej na podstawie niniejszej ustawy przez okres, na ktory zostaty wydane.

Z zakresu przedmiotowego tej regulacji rzecz dotyczy konwersji sposobu
przyznawania prawa do renty socjalnej. Wstepnie nalezy przypomniec¢, ze przed
wejsciem w zycie ustawy o rencie socjalnej problematyke spornego Swiadczenia
regulowata ustawa z dnia 29 listopada 1990 r. o pomocy spotecznej (jednolity tekst:
Dz. U. 1998 r. Nr 64, poz. 414 ze zm.), W zwigzku z tym z dniem 1 pazdziernika
2003 r. uchylony zostat art. 27a ustawy o pomocy spotecznej, stanowigcy -
w powigzaniu z art. 2a ust. 1 pkt 4 tej ustawy - o prawie do renty socjalnej zarébwno
0s6b catkowicie niezdolnych do pracy w rozumieniu przepiséw ustawy emerytalnej,
jak tez oséb, u ktérych stwierdzono znaczny Iub umiarkowany stopien
niepetnosprawnosci w rozumieniu przepisébw o zatrudnieniu i rehabilitacji
zawodowej oséb niepetnosprawnych. Zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy o rencie
socjalnej, osobom uprawnionym do tego Swiadczenia na podstawie dawnych
przepisow, renta socjalna przystuguje w wysokosci i na zasadach okreslonych w
nowej ustawie. Prawo do renty socjalnej nabyte na dotychczasowych warunkach
zostaje zachowane tylko o tyle, o ile zezwalajg na to przepisy miedzyczasowe -
art. 26 ust. 2 oraz art. 27 ustawy o rencie socjalnej. Z mocy art. 27 ust. 1 tej ustawy
przepisy dotychczasowe stosuje sie tylko do spraw wszczetych przed dniem
1 pazdziernika 2003 r. (wejsScia w zycie ustawy), z tym ze w razie ustalenia po tym

dniu prawa do renty socjalnej na podstawie dotychczasowych przepiséw, renta jest



wyptacana do dnia 1 wrzesnia 2003 r., a od dnia 1 pazdziernika 2003 r. ustalana
przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych tylko wéwczas, gdy wnioskodawca spetnia
nowe warunki do przyznania renty (art. 27 ust. 2 ustawy). Podstawg tego ustalenia
Sg orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci wydane przed dniem 1 pazdziernika
2003 r., ktére stanowig podstawe do przyznania renty socjalnej na postawie ustawy
o0 rencie socjalnej, jednakze tylko na okres, na ktory zostaty wydane
(zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2006 r., | UK
198/05, LEX nr 189124).

Trafnie Sad Apelacyjny zauwazyt, ze prawo do renty socjalnej
ubezpieczonego, nabyte i ustalone na mocy przepiséw dotychczasowych, ustato,
niezaleznie od braku zmiany tresci orzeczenia w przedmiocie stopnia
niepetnosprawnosci. Utrata prawa do swiadczenia nie jest podyktowana wytgcznie
zmiang po stronie podmiotowej. Réwnolegle mogg naktadac sie inne okolicznosci,
ktére stanowig o utracie prawa do swiadczenia. Okolicznosci faktyczne sprawy sg
tego klarownym przyktadem. Z ustalen dokonanych w sprawie wynika, Zze
ubezpieczony pobierat rente socjalng, a nastepnie wskutek zbiegu prawa do tego
Swiadczenia z rentg rodzinng, wybrat to drugie sSwiadczenie jako korzystniejsze.
Doszto wiec do spetnienia przestanki z art. 9 ust. 2 ustawy o rencie socjalne;j.
W mysl tego przepisu renta socjalna nie przystuguje, jezeli kwota renty rodzinnej
przekracza 200% kwoty najnizszej renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy.
Nastepnie ustanie prawa do renty rodzinnej skutkowato ztozeniem wniosku o
przyznanie prawa do renty socjalnej i miato to miejsce pod rzgdzami obecnie
obowigzujgcej ustawy. Z tego wzgledu nie ma podstaw do automatyzmu w
rozstrzyganiu sprawy wylgcznie na podstawie poprzedniego orzeczenia o stopniu
niepetnosprawnosci, zwtaszcza ze w sprawach o rente socjalng ma zastosowanie
art. 107 ustawy emerytalnej z mocy art. 15 ustawy o rencie socjalne;j.

Niezaleznie od tego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, ze w
odniesieniu do renty z tytutu niezdolnosci do pracy nie mozna mowi¢ o
pierwszenstwie zasady ochrony praw stusznie nabytych przed zasadami
funkcjonowania catego systemu ubezpieczen spotecznych w interesie wszystkich
beneficjentéw systemu ubezpieczen spotecznych. Nie mozna w zwigzku z tym

mowi¢ o prawach nabytych przez ubezpieczonego raz na zawsze, dozywotnio, na



state, niepodlegajgcych jakiejkolwiek weryfikacji. Renta z tytutu niezdolnosci do
pracy jest z zatozenia Swiadczeniem przystugujgcym uprawnionemu do niej tylko w
okresie spetniania warunkéw do jej przyznania - czyli w okresie rzeczywistej
niezdolnosci do pracy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2012 r.,
| UK 66/12, LEX nr 1284723). Zaprezentowane uwagi majg odpowiednie
przetozenie na prawo do renty socjalnej, czyli swiadczenia finansowanego z
budzetu panstwa i uniezaleznionego od uprzedniej partycypacji w systemie
sktadek. Ostatecznie nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem skarzgcego w
kontekscie pominiecia tresci art. 26 ust. 2 ustawy o rencie socjalne;.

Odnosnie do dalszych zarzutéw prawa materialnego, to trzeba przypomniec
treS¢ art. 4 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej, zgodnie z ktérym przystuguje ona
osobie petnoletniej catkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnosci
organizmu, ktére powstato przed ukonczeniem 18 roku zycia (pkt 1); w trakcie nauki
w szkole lub w szkole wyzszej - przed ukonczeniem 25 roku zycia (pkt 2); w trakcie
studiow doktoranckich lub aspirantury naukowej (pkt 3). Stosownie do art. 5 tej
ustawy, ustalenie catkowitej niezdolno$ci do pracy nastepuje na zasadach i w trybie
okreslonym w ustawie emerytalnej. Zgodnie z art. 15 ustawy o rencie socjalnej, w
sprawach w ustawie tej nieuregulowanych stosuje sie, miedzy innymi, art. 12 i
art. 13 ustawy emerytalnej. Przepis art. 12 ust. 2 ustawy emerytalnej za catkowicie
niezdolng do pracy uznaje osobe, ktéra utracita zdolno$¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy. W mysl art. 13 ust. 4 tej ustawy, zachowanie zdolnosci do pracy
w warunkach okreslonych w przepisach o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu oso6b niepetnosprawnych nie stanowi przeszkody do orzeczenia
catkowitej niezdolnosci do pracy.

Dokonujgc analizy pojecia ,catkowita niezdolnos¢ do pracy” nalezy bra¢ pod
uwage zarowno kryterium biologiczne (stan organizmu dotknietego schorzeniami
naruszajgcymi jego sprawnos¢ w stopniu powodujgcym catkowitg niezdolno$¢ do
jakiejkolwiek pracy), jak i ekonomiczne (catkowita utrata zdolnosci do zarobkowania
i wykonywania jakiejkolwiek pracy). Osobg catkowicie niezdolng do pracy w
rozumieniu art. 12 ust. 2 ustawy emerytalnej jest wiec osoba, ktéra spetnita obydwa
te kryteria, a wiec jest dotknieta uposledzeniem zaréwno biologicznym, jak i

ekonomicznym (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2004 r., | UK



28/04, LEX nr 979161). W orzecznictwie przyjmuje sie rowniez, ze decydujgcg dla
stwierdzenia niezdolnosci do pracy jest utrata mozliwosci wykonywania pracy
zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu przy braku rokowania
odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu. Gdy wiec biologiczny stan
kalectwa lub choroba, nie powodujg naruszenia sprawnosci organizmu w stopniu
majgcym wptyw na zdolnos¢ do pracy dotychczas wykonywanej lub innej
mieszczgcej sie w ramach posiadanych lub mozliwych do uzyskania kwalifikacji, to
brak prawa do tego Swiadczenia. (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia
20 sierpnia 2003 r., I UK 11/03, LEX nr 585793; z dnia 5 lipca 2005 r., | UK 222/04,
LEX nr 989232).

Zamykajgc ten watek, nie ma podstaw do przyznania renty socjalnej osobie,
ktéra z medycznego punktu widzenia nie jest catkowicie niezdolna do pracy, choéby
nie miata mozliwosci jej podjecia z innych przyczyn (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
Z dnia 9 marca 2006 r., Il UK 98/05, OSNP 2007 nr 5-6, poz. 77).

Prawdg jest, ze w mysl art. 12 ust. 2 ustawy emerytalnej catkowita
niezdolnos¢ do pracy polega na utracie zdolnosci do wykonywania jakiejkolwiek
pracy. Od wskazanej wyzej zasady przewidziany zostat wyjgtek. Zgodnie bowiem z
art. 13 ust. 4 ustawy emerytalnej, zachowanie zdolnosci do pracy w warunkach
okreslonych w przepisach o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu
0sbéb niepetnosprawnych (zob. ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnieniu osob niepetnosprawnych, jednolity tekst:
Dz.U. z 2016 r., poz. 1216) nie stanowi przeszkody do orzeczenia catkowitej
niezdolnosci do pracy. Oznacza to, ze mozliwos¢ uznania catkowitej niezdolnosci
do pracy jest wykluczona przy zachowaniu cho¢by ograniczonej zdolnosci do pracy,
ale w tzw. normalnych (otwartych) warunkach pracy. Konieczno$¢ odniesienia sie
do normalnych (typowych) warunkéw pracy mozna uzna¢ za poglad utrwalony w
piSmiennictwie (por. T. Binczycka-Majewska, Wokot projektu zmian prawa
rentowego, PiZS 1995 nr 5, s. 3; W. Koczur, Orzekanie o niezdolnosci do pracy dla
celéw rentowych (w:) B.M. Cwiertniak (red.), Prawo pracy, ubezpieczenia
spoteczne, polityka spoteczna. Wybrane zagadnienia, Opole 1998, s. 385;
H. Plawucka, Niezdolnos¢ do pracy w przepisach prawa emerytalno-rentowego,

PiZS 1998 nr 1, s. 4). Przestanka niezdolnosci do jakiejkolwiek pracy odnosi sie do



kazdego =zatrudnienia w innych warunkach niz specjalnie stworzone na
stanowiskach pracy odpowiednio przystosowanych do stopnia i charakteru
naruszenia sprawnosci organizmu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia
2000 r., I UKN 134/00, OSNAPIUS 2002 nr 15, poz. 369; z dnia 3 kwietnia 2003 r.,
Il UK 206/02, M.P.Pr. - wkt. 2004 nr 3, s. 13; z dnia 7 pazdziernika 2003 r., Il UK
79/03, OSNP 2004 nr 13, poz. 234; z dnia 13 pazdziernika 2009 r., Il UK 106/09,
LEX nr 558589; z dnia 4 lipca 2013 r., Il UK 403/12, LEX nr 1350309).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie, ze pojecia ,catkowita
niezdolnos¢ do pracy” i ,naruszenie sprawnosci organizmu” w rozumieniu art. 4
ustawy o rencie socjalnej nie sg tozsame i stany te mogg powsta¢ w réznych
momentach. Catkowita niezdolnos¢ do pracy, bedaca przestankg prawa do renty
socjalnej, moze powstac po uptywie okresdéw wskazanych w art. 4 ust. 1 tej ustawy,
ale dla nabycia prawa do renty socjalnej istotne jest, aby przyczyna naruszenia
sprawnosci organizmu powodujgca catkowitg niezdolnos¢ do pracy powstata nie
pozniej niz w okresach wymienionych w art. 4 ust. 1 pkt 1-3 ustawy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2014 r., Il UK 36/14, LEX nr 1548261).
Przyjmuje sie rowniez, ze przestanka niezdolnosci do jakiejkolwiek pracy w
rozumieniu art. 12 ust. 2 w zwigzku z art. 13 ust. 4 ustawy emerytalnej nie oznacza
niezdolnosci do wszelkiej pracy, ale odnosi sie do kazdego zatrudnienia w innych
warunkach niz specjalnie stworzone na stanowiskach pracy odpowiednio
przystosowanych do stopnia i charakteru naruszenia sprawnosci organizmu.

Z opisanego zarysu problemu wytania sie zastosowanie prawa materialnego
do niedostatecznie ustalonych w sprawie okolicznosci faktycznych. Nie mozna
zapomnieé, ze w toku postepowania przed Sgdem Okregowym, w oparciu o0 opinie
biegtych, ustalono catkowitg niezdolnos¢ do pracy z zaznaczeniem momentu jej
powstania (od pierwszego roku zycia). Biegty foniatra podkreslit mozliwosé
zatrudnienia wnioskodawcy w specjalnych warunkach (w zaktadzie pracy
chronionej). Dodatkowo z opinii lekarza medycyny pracy wynika brak zdolnosci do
zatrudnienia na ogélnym (otwartym rynku pracy). Z kolei Sad Apelacyjny opart sie
na opinii bieglych, jaka zostata przeprowadzona w toku postepowania
apelacyjnego. Wowczas biegli z zakresu psychiatrii i psychologii, majgc na uwadze

wilasne badanie przedmiotowe (z perspektywy witasnych specjalnosci), nie
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stwierdzili istnienia catkowitej niezdolnosci do pracy. W ocenie Sgdu Apelacyjnego,
ta opinia jest adekwatng miarg oceny, czy po stronie ubezpieczonego istniejg
przestanki do przyznania renty socjalnej. Wzmocnieniem tego stanowiska jest tez
argument, ze w orzeczeniu o stopniu niepetnosprawnosci wymienia sie jej symbol
(02-P - choroby psychiczne).

W takim ukfadzie zaleznosci pomija sie zupetnie fakt, ze stwierdzona u
wnioskodawcy obustronna gtuchoniemota prelingwalna powoduje naruszenie
sprawnosci organizmu, powstate przed 18 rokiem zycia. Moze zatem stanowic
réwnolegtg (obok schorzen opisanych pod symbolem 02-P) podstawe do uzyskania
prawa do renty socjalnej. Z tego wzgledu zaniechanie wyjasnienia tej okolicznosci,
czy tez pominiecie wnioskow biegtych, jakie sformutowano przed Sgdem pierwsze;j
instancji, czyni adekwatnym zarzut naruszenia prawa materialnego (art. 4 ust. 1
ustawy o rencie socjalnej w zwigzku z art. 12 ust. 2 ustawy emerytalnej) do
niedostatecznie ustalonych w sprawie okolicznosci faktycznych, co na obecnym
etapie sprawy uzasadnia naruszenie wskazanych w skardze kasacyjnej norm
prawa materialnego.

W ostatecznym rozrachunku w toku postepowania dowodowego konieczne
staje sie odniesienie do normalnych (typowych) warunkéw pracy i przez ich pryzmat
ocenienie, na ile dana osoba z okreslonym schorzeniem (schorzeniami) jest w
stanie podjg¢ zatrudnienie i wykonywac prace w warunkach niedostosowanych do
jej potrzeb (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 grudnia 2000 r., Il UKN 134/00,
OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 369; z dnia 7 pazdziernika 2003 r., Il UK 79/03, OSNP
2004 nr 13, poz. 234; z dnia 13 pazdziernika 2009 r., Il UK 106/09, LEX nr 558589;
z dnia 4 lipca 2013 r., Il UK 403/12, LEX nr 1350309; z dnia 19 marca 2014 r., | UK
434/13, LEX nr 1446443). W orzecznictwie wskazuje sie takze, ze art. 13 ust. 4
ustawy emerytalnej wyraza odrebnos¢ instytucji i celéw ustawy dotyczgcej
rehabilitacji oraz ustawy emerytalnej (ustawy o rencie socjalnej). Ta odrebnos¢
oznacza, ze ocena przestanek niezdolnosci do pracy nie jest uzalezniona od
przestanek niepetnosprawnosci, uzasadniajgcej objecie danej osoby specjalng
ochrong prawa socjalnego z zakresu rehabilitacji i zatrudnienia w szczegolnych
(chronionych) warunkach, gdyz sg to odrebne kategorie poje¢ (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 3 grudnia 2004 r., Il UK 68/04, LEX nr 979180 oraz z dnia
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17 lutego 2009 r., | UK 233/08, LEX nr 736713). W konsekwencji, niemoznosc¢
wykonywania pracy spowodowana innymi przyczynami niz naruszenie sprawnosci
organizmu w stopniu powodujgcym niezdolnoS¢ do zarobkowania nie stanowi o
niezdolnosci do pracy w rozumieniu art. 12 ustawy emerytalnej (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2014 r., Il UK 36/14, LEX nr 1548261 i
powofane w nim orzeczenia).

Przenoszgc powyzsze standardy na grunt przedmiotowej sprawy, nalezy
odnie$¢ sie do argumentu, czy ubezpieczony w obrebie wyuczonego zawodu
(stolarz, technik poligrafii), jest zdolny do pracy w zakresie posiadanych kwalifikaciji,
a nie tylko w ramach zatrudnienia w warunkach pracy chronionej. Nie ulega
przeciez watpliwosci, ze ustalenie prawa do renty socjalnej wymaga zasadniczo
wiedzy specjalistycznej, skoro centralng kwestig pozostaje catkowita niezdolnos¢
do pracy. W judykaturze akcentuje sie koniecznos$¢ zasiegania w sporach o rente z
tytutu niezdolnosci do pracy opinii biegtych lekarzy wiasciwych specjalnosci do
oceny stanu zdrowia ubezpieczonych z punktu widzenia mozliwosci wykonywania
zatrudnienia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2007 r., | UK
304/06, LEX nr 898844; z dnia 8 maja 2008 r., | UK 356/07, OSNP 2009 nr 17-18,
poz. 234; z dnia 5 czerwca 2008 r., Il UK 9/08, LEX nr 494139; z dnia 3 wrzesnia
2009 r., Il UK 30/09, LEX nr 537018; z dnia 15 wrzesnia 2009 r., Il UK 1/09, LEX nr
574538; z dnia 13 pazdziernika 2009 r., Il UK 106/09, LEX nr 558589; z dnia
12 stycznia 2010 r., | UK 204/09, LEX nr 577813). Wynikajgce z powotanego
przepisu ograniczenie samodzielnosci sgdu w zakresie dokonywania ustalen
wymagajgcych wiadomosci specjalnych obejmuje w sprawie o rente socjalng ocene
etiologii, momentu powstania, aktualnego stopnia nasilenia diagnozowanych
schorzen, ich wzajemnych powigzan i wptywu na mozliwos¢ swiadczenia pracy
zarobkowej. Sad nie ma kompetencji do samodzielnego ustalania, czy
rbwnoczesne wystepowanie u danej osoby licznych dolegliwosci zdrowotnych
powoduje catkowitg niezdolnos¢ do pracy z tej tylko przyczyny, ze jego zdaniem,
charakter i zaawansowanie poszczegoélnych schorzen nie daje podstaw do
przyjecia tej postaci niezdolnosci do pracy. Do kompleksowej analizy stanu zdrowia
strony niezbedne jest zasiegniecie opinii biegtego (biegtych), co takze

jednoznacznie ujmuje judykatura (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia
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2017 r., I UK 172/16, LEX nr 2310114).

Majagc na wzgledzie powyzsze okolicznosci, zaskarzony wyrok podlega
uchyleniu w mys$l art. 398" § 1 k.p.c. O kosztach procesu orzeczono w mysl
art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%! k.p.c.

r.g.



