Sygn. akt | UK 57/18

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania A. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w C.

o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 28 lutego 2019 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w G.

z dnia 31 maja 2017 r., sygn. akt VIll Ua [...],

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
Il. zasgdza od organu rentowego na rzecz wnioskodawczyni
240 zt (dwiescie czterdziesci) tytutem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 maja 2017 r. Sgd Okregowy w G. na skutek apelacji
odwotujgcej A. B. od wyroku Sgdu Rejonowego w G. z dnia 27 pazdziernika 2016 r.
w sprawie przeciwko Zakfadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w C. o zasitek
chorobowy zmienit w cato$ci zaskarzony wyrok i poprzedzajgcg go decyzje organu
rentowego w ten sposéb, ze przyznat odwotujgcej prawo do zasitku chorobowego
za okres od 5 lutego 2016 r. do 21 marca 2016 r. i za caty dalszy okres
nieprzerwanej niezdolnosci do pracy.

Sad Rejonowy podkreslit, ze odwotujgca sktadke na dobrowolne

ubezpieczenie chorobowe za luty 2016 r. optacita po terminie i w nienalezne;j



wysokosci. Jak ustalono, odwotujgca miata obowigzek uiszczenia sktadki na
ubezpieczenia spoteczne za luty 2016 r. w kwocie 3.220,69 zt do dnia 10 marca
2016 r.. Wbrew temu obowigzkowi odwotujgca nie tylko opftacita tg sktadke po
terminie (w dniu 11 marca 2016 r.), ale i w zanizonej o 20 zt kwocie. W ocenie Sadu
pierwszej instancji, okolicznosci przywotywane przez odwotujgcg w toku procesu,
majgce wykazac jej brak winy w nieterminowym spetnieniu omawianego obowigzku
(pézne otrzymanie informaciji z biura rachunkowego dotyczace wysokosci sktadki,
zte samopoczucie spowodowane cigzg, dokonanie transakcji ptatniczej po godz.
23:00 i jej zaksiegowanie dnia nastepnego) nie mogly wptywaC¢ na wynik
koncowego rozstrzygniecia. Sgd Rejonowy bowiem miat na uwadze szczegolny
charakter ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, ktéra wchodzi w sktad
przepiséw prawa publicznego.

Zdaniem Sgdu Okregowego, nie byly sporne okolicznosci faktyczne a
jedynie kwestia, czy po stronie odwotujgcej istniaty przestanki uzasadniajgce
przywrécenie terminu do uiszczenia sktadki i tym samym wyrazenia zgody przez
organ rentowy do jej uiszczenia po terminie. W ocenie Sgdu Okregowego przepis
art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych nie powinien byc
traktowany z nadmiernym rygoryzmem - w tym znaczeniu, ze niejako
automatycznie prowadzi do wytgczenia z ubezpieczenia, bez wzgledu na
okolicznosci. Zdaniem Sagdu Okregowego okolicznosci niniejszej sprawy
wskazywalty, iz przypadek odwotujgcej jest ,przypadkiem uzasadnionym”, bowiem
obiektywnie usprawiedliwia i ttumaczy, dlaczego sktadka nie zostata nalezycie
optacona. Odwotujgca uiscita sktadke na ubezpieczenie zdrowotne po terminie, ale
dziatata w przekonaniu, ze dokonuje tego w terminie, uiscita sktadke w kwocie
podanej jej przez biuro rachunkowe, a skladka zostata zanizona jedynie o 20 zi.
Ponadto odwotujgca przelew wykonata 10 marca dopiero po godz. 23:00 z uwagi
na stan zdrowia (cigza). Sytuacja ta miata charakter jednorazowy, nigdy wczesniej
odwotujgca nie spoOznita sie z zaptata.

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu przepisow postepowania: art. 382
k.p.c.iart. 316 § 1 k.p.c., art. 385 k.p.c., art. 386 § 1 k.p.c., a takze na naruszeniu
prawa materialnego: art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.

0 systemie ubezpieczen spotecznych.



Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, poniewaz jest
ona oczywiscie uzasadniona na skutek niewgtpliwego naruszenia przepiséw
art. 382 k.p.c. i art. 316 § 1 k.p.c., a takze art. 14 ust. 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych na skutek pominiecia dowoddéw znajdujgcych sie w
aktach organu rentowego i przyznania prawa do zasitku chorobowego. Wskazat, ze
w orzecznictwie przez uzasadnione przypadki, w ktérych Zaktad, na wniosek
ubezpieczonego, moze wyrazi¢ zgode na optacenie sktadki po terminie, rozumie sie
nadzwyczajne zdarzenia, na ktore ubezpieczony nie ma wpltywu i gdy
przekroczenie terminu do zaptaty sktadek nastgpito bez jego winy. Przypadek
uzasadniony, to taki, ktory obiektywnie usprawiedliwia i wyjasnia, dlaczego sktadka
nie zostata zaptacona w terminie, a w niniejszej sprawie brak byto, zdaniem
skarzgcego, jakichkolwiek podstaw do uznania, iz wystepowatly jakiekolwiek

nadzwyczajne zdarzenia, ktére skutkowaty uchybieniem terminu do zaptaty sktadki.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (398° § 1 k.p.c.).

Ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy
zasadnosc¢ podniesionych w niej zarzutéw wynika prima facie, bez gtebszej analizy
prawnej. Spetniajgce te wymogi naruszenie przepiséw prawa powinno mieé postac
kwalifilkowang, dostrzegalng bez potrzeby wnikliwej analizy prawnej i zagtebiania
sie w szczegoty sprawy. Dotyczy to wiec jedynie uchybieh przepisom prawa
materialnego albo procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji, o
charakterze elementarnym polegajagcych w szczegdélnosci na  oparciu
rozstrzygniecia na wyktadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg i

ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa, na



zastosowaniu przepisu, ktory juz nie obowigzywat, wzglednie na oczywiscie
btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie faktycznym
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r., IV CSK 263/15, LEX
nr 1940571).

Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej zachodzi wéwczas, gdy z samej jej
tresci wynika w sposob jednoznaczny, ze wskazane w skardze podstawy zastugujg
na uwzglednienie. Oznacza to, ze z argumentéw przedstawionych we wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania, bez koniecznosci dokonywania pogtebionej analizy
prawnej lub czynnosci procesowych sgdu, wynika jaskrawa sprzeczno$c¢
orzeczenia z przepisami prawa niepodlegajgcymi roznej wyktadni i
niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny albo z podstawowymi zasadami
orzekania obowigzujgcymi w demokratycznym panstwie prawa. O ile bowiem do
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawy sg usprawiedliwione, o tyle do
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedna jest jej oczywista zasadnos¢ w wyzej
przedstawionym rozumieniu (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 maja
2018 r., | CSK 48/18, LEX nr 2508124).

W rozpoznawanej sprawie skarzgcy upatruje oczywistej zasadnosci skargi
de facto w dokonanej przez Sgd Okregowy ocenie okolicznoéci towarzyszacych
uchybieniu terminu do zaptaty sktadki. Zdaniem skarzgcego opdznienie w optaceniu
sktadki mogg ttumaczy¢ jedynie nadzwyczajne zdarzenia, a takie w rozpoznawanej
sprawie nie nastgpity. W sytuacji, gdy organ rentowy nie wyrazit zgody na
przywrocenie terminu do optacenia sktadki, brak podstaw do uznania, iz
whnioskodawczyni przystugiwato prawo do zasitku chorobowego za sporny i dalszy
okres niezdolnosci do pracy. Poglad przyjety przez skarzgcego nie znajduje
odzwierciedlenia w wyktadni art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych dokonywanej przez Sgd Najwyzszy, przez co nie uzasadnia przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W wyroku z dnia 19 stycznia 2016 r. Sad Najwyzszy przyjat, ze przepis
art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych nie powinien byc¢
traktowany z nadmiernym rygoryzmem - w tym znaczeniu, ze niejako
automatycznie prowadzi do wytgczenia z ubezpieczenia, bez wzgledu na

okolicznosci. Przepis ten nie wymaga, aby dany przypadek byt wyjgtkowy i



szczegolnie uzasadniony, a przez przypadek uzasadniony rozumie¢ nalezy taki,
ktory obiektywnie usprawiedliwia i ttumaczy, dlaczego skfadka nie zostata nalezycie
optacona (I UK 35/15, OSNP 2017 nr 8, poz. 99). W wyroku z dnia 19 stycznia
2016 r. Sad Najwyzszy zajgé stanowisko, ze chociaz przestanki wyrazenia przez
organ rentowy zgody na opfacenie sktadki na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe po terminie nie zostaty okreslone przez ustawodawce, jednak nalezy
przyja¢, ze przestankami tymi sg okolicznosci zwigzane z przebiegiem samego
ubezpieczenia chorobowego i przyczynami uchybienia terminu do optacenia
skfadki. Dotychczasowy sposéb wywigzywania sie pfatnika z tego obowigzku
(optacania sktadek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe) nie pozostaje bez
wptywu na ocene zasadnosci uwzglednienia wniosku o przywrdcenie uchybionego
terminu (I UK 35/15, OSNP 2017 nr 8, poz. 99).

W orzecznictwie wskazuje sie, ze mozliwo$¢ wyrazenia zgody na optacenie
sktadki na dobrowolne ubezpieczenie spoteczne po terminie nie oznacza
przyznania Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych niczym nieskrepowanego uznania
w uwzglednieniu lub nieuwzglednieniu wniosku o wyrazenie zgody. Przyznana
kompetencja winna by¢ wykonywana wedtug sprawdzalnych, sprawiedliwych
kryteridw. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wyposazony w uprawnienie wyrazania
zgody na optacenie sktadki po terminie winien ujawnic, jakimi przestankami
kierowat sie odmawiajgc jej, a jego decyzja podlega merytorycznej ocenie sadu
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 2017 r., Il UK 417/16, LEX nr
2390728; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2007 r., Il UK
65/07, LEX nr 863989). Uzyte w przepisie art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych okreslenie ,moze” nie oznacza petnej dowolnosci.
Chociaz zgodnie z art. 77 § 1 k.p.a. organ rentowy, rozpoznajgc wniosek ptatnika o
wyrazenie zgody na opfacenie skfadki po terminie, powinien przed wydanie decyzji
w tym przedmiocie w sposéb wyczerpujgcy zebraC i rozpatrzy¢ caty materiat
dowodowy oraz wyjasni¢ wszystkie okolicznosci sprawy, to sad ubezpieczen
spotecznych w ramach kontroli zapadtej decyzji nie jest zwigzany ustaleniami
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych i dokonuje samodzielnych ustalen w zakresie
stanu faktycznego oraz ocenia zasadno$¢ ziozonego wniosku (wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2015 r., Il UK 233/14, LEX nr 1784526).



Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie reguty z
art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 39821 k.p.c.



