Sygn. akt | UK 57/17

POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z odwotania K. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w L.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych | Oddziatowi w L.

z udziatem zainteresowanego S.K.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 listopada 2017 r.,

skargi kasacyjnej K. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w t. od
wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 14 wrzesnia 2016 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od skarzacego na rzecz organu rentowego 240 zi
(dwiescie czterdziesci) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 14 wrzesnia 2016 r. oddalit apelacje K.
Sp. z 0.0. z siedzibg w t. od wyroku Sgdu Okregowego w t. z 10 lipca 2015 r.
oddalajgcego odwotanie spotki od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych I-ego
Oddziatu w t. z 20 listopada 2013 r. stwierdzajgcej, ze zainteresowany jako
Zleceniobiorca u ptatnika sktadek K. Sp. z o0.0. z siedzibg w t. podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym za okres od 1 stycznia 2010 r. do 31

stycznia 2010 r. oraz, ze z wymienionego tytutu miesieczna podstawa wymiaru



sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne za miesigc luty 2010 r. wynosi
2.167 zt.

Wyrok Sadu Apelacyjnego odwotujgca sie spoétka zaskarzyta w catosci.
Zarzucono naruszenie: (-) art. 353! k.c. przez jego niezastosowanie i btedne
uznanie, ze zasada swobody zawierania uméw miata w niniejszej sprawie
ograniczone zastosowanie; (-) art. 734 § 1 k.c. przez jego niewtasciwe
zastosowanie w konsekwencji btedne uznanie, ze zawieranie przez spotke umowy
miaty charakter umow zlecenia, a nie umdéw o dzieto, a tym samym
niezastosowanie art. 627 k.c.; (-) art. 2 Konstytucji stanowigcego zasade
demokratycznego panstwa prawnego przez naruszenie zasady zaufania obywatela
do panstwa i stanowionego przez nie prawa; (-) art. 31 ust. 3 Konstytucji
ustanawiajgcego zasade proporcjonalnosci ograniczen praw majgtkowych
jednostki; (-) art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 w zw. z art. 13 pkt 2 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych przez jego
bezzasadne zastosowanie w niniejszej sprawie.

Whioskujac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgca wskazata
na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), a mianowicie czy oraz w jakim stopniu sady pierwszej i drugiej instancji sg
uprawnione do pomijania w trakcie oceny okolicznosci sprawy oraz zebranego
materiatu dowodowego, otoczenia zewnetrznego oraz warunkow zawierania umow,
w szczegdlnosci narzucania przez jednostki budzetowe, z przyczyn
ekonomicznych, ksztattu umowy. W uzasadnieniu skarzgca wskazata, ze prowadzi
dziatalno$¢ ochroniarskg i dziatalnos¢ ustugowg zwigzang z utrzymaniem porzgdku
w budynkach i zagospodarowaniem terendéw zielonych. W ramach tej dziatalnosci
zawiera z jednostkami budzetowymi umowy dotyczgce ochronny obiektow.
Wskazata, ze faktem powszechnie znanym sg warunki przetargéw, w ktérych
zamawiajgcym jest jednostka budzetowa oraz stawki w nich narzucone.
W przetargach tych jedynym kryterium jest cena, co oznacza, ze wytoniona
zostanie oferta podmiotu, ktory zaproponuje najnizszg stawke. Skarzgca
stwierdzita, ze zaden uczestnik przetargu zatrudniajgcy na umowe o prace nie
bedzie w stanie zaproponowacC takich stawek, aby wygraé z konkurencjg

zatrudniajgcg na podstawie uméw o dzieto. Odnoszgc sie do okolicznosci tej



sprawy, skarzgca stwierdzita, ze mamy do czynienia z sytuacjg, w ktorej obowigzki
naktadane na pfatnika przez ustawodawce sg z zatozenia niemozliwe do
zrealizowania w panujgcych warunkach spoteczno-gospodarczych - ilos¢ srodkéw
przeznaczonych na przedsiewziecie nie pozwala na jego realne wykonanie w
warunkach przewidzianych prawem, ktére nastepnie sg egzekwowane przez
odpowiednie organy. Skarzgca stwierdzita takze, ze stawki narzucone przez
jednostki budzetowe sg tak niskie, ze nierealne staje sie zapewnienie ochrony na
podstawie innej niz umowa o dzieto. Okolicznosci te z kolei majg, jej zdaniem,
decydujacy wpltyw na charakter zawieranych umow. Zdaniem skarzgcej sady
powinny uwzgledni¢ otoczenie zewnetrzne, poniewaz ma ono w rzeczywistosci
determinujgcy wptyw na rodzaj zawieranych umow.

Organ rentowy, w odpowiedzi na skarge kasacyjng, wniost o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania, z ostroznosci procesowej o jej oddalenie, a takze o
zasgdzenie od skarzgcej na jego rzecz kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym wedtug norm prawem przypisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
Oznacza to, ze wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okoliczno$ci wymienionych w
powotanym wyzej przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o
tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy (por. postanowienie SN z
9 marca 2011 r., Il PK 10/11, LEX nr 1646567).

Skarzgca, wnioskujagc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
wskazata na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego.

Skuteczne przekonanie Sgdu Najwyzszego o zasadno$ci skargi kasacyjnej



ze wzgledu na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego wymaga
wskazania za pomocg wywodu prawnego, na kanwie jakich norm (przepiséw)
zagadnienie powstato, jakie sg mozliwe interpretacje problemu i jakie jego
rozstrzygniecie proponuje skarzgca (por. postanowienie SN z 27 pazdziernika
2015 r., Il PK 61/15, LEX nr LEX nr 1968444). Oznacza to, ze skarzgca powinna
okresli¢ przepis prawa (zespot przepisdéw prawa), w zwigzku z ktérymi zagadnienie
zostato sformutowane, a takze wskazac¢ argumenty, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen odnos$nie wyktadni tego przepisu (por. postanowienie SN z 11 kwietnia
2012 r., Il SK 41/11, LEX nr 1238126). Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania jest wystgpienie nie
jakiekolwiek, ale istotnego zagadnienia prawnego. Istotne zagadnienie prawne
wystepuje natomiast wodwczas, gdy istniejgce w rozpoznawanej sprawie
zagadnienie prawne ma znaczenie dla rozwoju prawa lub ma znaczenie
precedensowe dla rozstrzygania innych podobnych spraw. Celem przedsadu jest
bowiem umozliwienie Sgdowi Najwyzszemu selekcji spraw z punktu widzenia
potrzeby angazowania najwyzszego organu sgdowego w sprawy matej rangi i
skupienie sie na sprawach najpowazniejszych. Tak okreslony cel wynika nie tylko
ze szczegolnej konstrukcji srodka kasacyjnego, ale przede wszystkim z ustrojowej,
konstytucyjnej funkcji Sgdu Najwyzszego, ktérg stanowi sprawowanie nadzoru nad
dziatalnoscig wszystkich innych sgdow, a takze zapewnianie prawidiowosci oraz
jednolitosci wyktadni prawa i praktyki sgdowej (por. postanowienie SN z 10 marca
2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467). Z powyzszego wynika rowniez, ze w
sprawie nie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli Sgd Najwyzszy w danej
kwestii prawnej zajgt stanowisko we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg
okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienie SN z
17 marca 2015 r., | PK 4/15, LEX nr 1661934).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej nie spetnia powyzszych wymogow.
Skarzgca nie sprecyzowata przepisu prawnego (zespotu przepisdw prawnych),
ktérych wyktadni dotyczy sformutowane we wniosku zagadnienie. Co uniemozliwia
Sadowi Najwyzszemu ocene, czy wskazane przez nig zagadnienie jest
zagadnieniem prawnym i czy jest ono istotne.

Na marginesie, nalezy zauwazy¢, ze sytuacja opisana przez skarzgcag



stanowita przedmiot analizy Sadu Najwyzszego w sprawie | UK 446/15 (wyrok z
25 pazdziernika 2016 r., LEX nr 2163323), w ktérej Sgd Najwyzszy oddalit skarge
kasacyjng ptatnika sktadek. W uzasadnieniu tego wyroku Sgd Najwyzszy podkreslit,
ze o rodzaju zawartej umowy (umowa o dzieto a umowa zlecenia) nie decyduje
poziom optacalnosci przedsiewziecia przedsiebiorcy. Ponadto, iz poza ptaszczyzng
zainteresowania, przy rozstrzyganiu o charakterze prawnym podstawy zatrudnienia,
w konsekwenciji o tytule objecia ubezpieczeniem spotecznych oséb swiadczgcych
prace ochroniarzy, pozostaje kwestia relacji miedzy wnioskodawcg a podmiotem
zamawiajgcym ustuge, czy tez wyniku finansowego. We wniosku skarzgca nie
odniosta sie do tego stanowiska Sgdu Najwyzszego jak i do argumentéw
powotanych w uzasadnieniu tego wyroku.

Z tych powodow, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w
sentencji.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 1, 3 k.p.c.,
art. 99 k.p.c.,, a takze § 9 ust. 2 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.), oraz art. 108 k.p.c. - w zw. z
art. 3982 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.

as



