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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

Protokolant Anna Pesko

w sprawie z odwotania S. L.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 14 lutego 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 27 sierpnia 2015 r., sygn. akt Il AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu celem ponownego rozpoznania z orzeczeniem o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 sierpnia 2015 r. Sad Apelacyjny, Ill Wydziat Pracy i

Ubezpieczeh Spotecznych oddalit apelacje S. L. od dwoéch wyrokéw Sadu



Okregowego w K. - z dnia 17 grudnia 2014 r., ktérym oddalono odwotanie od
decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego z dnia 22
pazdziernika 2013 r. w zakresie stwierdzenia ustania ubezpieczenia spotecznego
rolnikow od dnia 14 lutego 2001 r. ze wzgledu na nieprowadzenie gospodarstwa
rolnego, oraz od wyroku z dnia 5 lutego 2014 r., ktérym oddalono odwotanie od tej
samej decyzji w czesci stwierdzajgcej ustanie ubezpieczenia spotecznego rolnikow
od dnia 5 lipca 2013 r. ze wzgledu na podjecie dziatalno$ci gospodarcze;j.

S. L. jest wiascicielem gospodarstwa rolnego o powierzchni 5,57 ha
rozliczeniowych i jako prowadzgcy to gospodarstwo podlegat rolniczemu
ubezpieczeniu spotecznemu w petnym zakresie od dnia 1 lipca 1997 r. do dnia 13
lutego 2011 r. Na wniosek jego zony M. o zaprzestanie pobierania skfadek z
powodu odbywania przez meza kary pozbawienia wolnosci, decyzjg z dnia 30
marca 2011 r. zostat wytgczony z ubezpieczenia rolniczego. Decyzja ta, jako
wydana w warunkach niewaznosci, zostata uchylona, a po rozpoznaniu wniosku S.
L. z dnia 9 lipca 2013 r. o kontynuacje podlegania ubezpieczeniu rolniczemu po
podjeciu od dnia 5 lipca 2013 r. dziatalnosci gospodarczej, na podstawie art. 5a
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (jednolity
tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 277 ze zm.; dalej "ustawa"), wydano w dniu 22
pazdziernika 2013 r. zaskarzong decyzje.

Sady meriti ustality, ze w czasie odbywania przez S. L. kary pozbawienia
wolnosci jego gospodarstwo rolne, skoncentrowane na produkcji roslinne;j,
prowadzita zona, ktora korzystata z pomocy kuzyndw wykonujgcych wszystkie
prace rolne i zajmujgcych sie sprzedazg zboza oraz zakupem nasion i nawozdéw;
dogladata inwentarza, decydowata o wydatkach, optacata podatek rolny i pobierata
doptaty z Agencji Modernizacji i Restrukturyzacji Rolnictwa. Sgdy uznaty, Ze
konsultacje matzonkéw podczas rozméw telefonicznych i comiesiecznych widzen,
jezeli nawet byly powigzane z decyzjami o niektorych sprawach dotyczgcych
gospodarstwa rolnego, nie byly wystarczajgce do stwierdzenia, ze S. L.
wspoOtprowadzit z zong gospodarstwo rolne, tj. wykonywat zawodowag, statg i
osobistg dziatalnos¢ rolniczg (art. 6 pkt 1 i 3 ustawy). Te zachowania

ubezpieczonego ocenity - powotujgc sie na postanowienie Sgdu Najwyzszego z



dnia 24 kwietnia 2008 r., Il UK 2/08 (niepubl.) — jako odpowiadajgce sprawowaniu
nadzoru wiascicielskiego.

Skarga kasacyjna ubezpieczonego zostata oparta na podstawie naruszenia
prawa materialnego - art. 6 pkt 1 w zwigzku z art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw i w zwigzku z art. 16 ust. 1 pkt 1 tej ustawy
przez btedne przyjecie, ze przebywanie osoby ubezpieczonej w zaktadzie karnym
oznacza utrate statusu rolnika, oraz Ze wykonywanie czynnosci zarzgdu
gospodarstwem rolnym wymaga trwatej obecnosci rolnika w gospodarstwie.
Skarzgcy utrzymywal, ze czasowa, przejsciowa i przymusowa nieobecnos¢ nie
oznacza zaprzestania prowadzenia przez rolnika gospodarstwa i nie uniemozliwia
wykonywania zarzadu nad nim. W szczegolnosci w jego przypadku pozbawienie
wolnoéci nie moze prowadzi¢ do automatycznej utraty statusu rolnika, gdyz
przebywajgc od dnia 14 lutego 2011 r. do dnia 17 maja 2013 r. w zaktadzie karnym,
zachowat wiez z gospodarstwem prowadzonym przez zone, a to, ze najblizsza
rodzina - a wiec osoby najbardziej zaufane - pomagaty mu w utrzymaniu i
prowadzeniu gospodarstwa, nie wytgczato konieczno$ci zarzadu z jego strony. Sad
drugiej instancji dostrzegt zresztg jego role w podejmowaniu decyzji w zakresie
prowadzenia gospodarstwa, nazywajac jg jednak - z blizej nieokreslonych przyczyn
"nadzorem witascicielskim". Skarzgcy domagat sie uwzglednienia specyfiki sytuacji
osoby pozbawionej wolnosci, wobec ktérej niedopuszczalne jest naktadanie
dodatkowych i pozanormatywnych ,sankcji” na gruncie systemu ubezpieczen
spotecznych, by poza najbardziej restrykcyjng postacig represji, a wiec
pozbawieniem wolnosci, ,spadaty na osobe ubezpieczong dodatkowe sankcje jak
wytgczenie z rolniczego systemu ubezpieczen.”

Whnidst o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na zasadach okreslonych w ustawie, ubezpieczenie spoteczne obejmuje
petnoletnie osoby fizyczne, zamieszkujgce i prowadzgce na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, osobiscie i na witasny rachunek, dziatalnosc¢ rolnicza, {j.
dziatalno§¢ w zakresie produkcji roslinnej lub zwierzecej, w tym ogrodniczej,

sadowniczej, pszczelarskiej 1 rybnej, w pozostajgcych w ich posiadaniu



gospodarstwach rolnych, w tym réwniez w ramach grupy producentéw rolnych, a
takze osoby, ktore przeznaczyty grunty prowadzonego przez siebie gospodarstwa
rolnego do zalesienia (art. 1 ust. 1 w zwigzku z art. 6 pkt 1 i 3 ustawy). Postuzenie
sie przez ustawodawce tak réznymi kryteriami w definiowaniu ubezpieczonego
podmiotu, uzasadnia wniosek, ze ustawa o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw jest
aktem prawnym postugujgcym sie technikg polegajacg na integrowaniu w kregu
ubezpieczonych osdb o roznych cechach osobistych i niejednakowej aktywnosci, a
takze wigcza w krgg ubezpieczonych te podmioty, na rzecz ubezpieczenia ktérych
przemawiajg tylko domniemania wyrazone w art. 5 i 38 oraz zasada kontynuacji
ubezpieczenia okreslona w art. 5a ustawy. Przy takiej konstrukcji ubezpieczeniu
rolniczemu nie podlegajg osoby prawne, osoby fizyczne niepetnoletnie lub
zamieszkujgce poza terytorium Polski oraz niebedgce posiadaczami gospodarstwa
rolnego Ilub posiadajgce gospodarstwo rolne, lecz nieprowadzgce w nich
dziatalnosci rolniczej, ktére nie majg cech ubezpieczonego rolnika, a takze te, w
stosunku do ktérych domniemania ustawowe nie majg podstaw w konkretnym
stanie faktycznym.

Decydujgce w sporze o wytgczenie z rolniczego ubezpieczenia spotecznego
bylo wigzgce Sad Najwyzszy ustalenie, ze skarzgcy jest wiascicielem
gospodarstwa rolnego, ktére w czasie ponaddwuletniego odbywania przez niego
kary pozbawienia wolnosci prowadzita zona M. L., konsultujgc sie z nim w
sprawach gospodarstwa w rozmowach telefonicznych i podczas widzen. Ocena
tego faktu na podstawie stwierdzenia skarzgcego, ze w tych konsultacjach wyrazato
sie prowadzenie gospodarstwa rolnego, wymaga interpretacji w zgodzie z art. 6 pkt
1 i 3 ustawy, definiujgcym podmiot ubezpieczenia, art. 38 pkt 1, ustanawiajgcym
domniemanie, ze wiasciciel gruntow zaliczonych do uzytkédw rolnych prowadzi
dziatalno$¢ na tych gruntach, oraz art. 5 ustawy, nakazujgcym stosowanie jej
przepisow dotyczgcych ubezpieczenia rolnika i $wiadczen przystugujgcych
rolnikowi takze do matzonka rolnika, to bowiem, ze matzonek rolnika podlega
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw na takich samych warunkach, jak rolnik,
wynika z domniemania, ze kazde z matzonkow wspotuczestniczy w prowadzeniu
dziatalnosci rolniczej w jednakowym stopniu. Przepisy ustawy dotyczgce

ubezpieczenia rolnika i $wiadczen przystugujgcych rolnikowi stosuje sie takze do



matzonka rolnika, chyba ze ten matzonek nie pracuje w gospodarstwie rolnym ani w
gospodarstwie domowym bezposrednio zwigzanym z tym gospodarstwem rolnym.
Spojnik ztozony ,chyba ze” komunikuje, ze matzonek rolnika nie podlega
ubezpieczeniu rolniczemu na zasadach przewidzianych dla rolnika w sytuacjach
wylgczajgcych mozliwos¢ jego wspotpracy z rolnikiem przy prowadzeniu
dziatalnosci rolniczej, a nie ze warunkiem podlegania przez niego rolniczemu
ubezpieczeniu spotecznemu jest stata osobista praca w gospodarstwie rolnym, tak
jak jest to wymagane w przypadku domownika (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 21 czerwca 2016 r., | UK 219/15, niepubl.).

Inaczej rzecz ujmujgc, do matzonka rolnika - na podstawie domniemania -
stosuje sie przepisy ustawy dotyczgce ubezpieczenia rolnika zawsze, gdy nie
zachodza okolicznosci wytgczajgce mozliwos¢ stwierdzenia jego wspotuczestnictwa
przy prowadzeniu dziatalnosci rolniczej. Matzonek rolnika podlega wiec
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw, jezeli wspodtuczestniczy w prowadzeniu
dziatalnosci rolniczej w gospodarstwie stanowigcym wtasnos$¢ wspding lub odrebng
jednego z matzonkdw, przyczyniajgc sie w sposéb istotny do jego funkcjonowania.
Otwiera to pole do rozwazan nad znaczeniem poje¢ "wspotuczestniczenie w
prowadzenia gospodarstwa rolnego", a wilasciwie "wspotprowadzenie
gospodarstwa" przez matzonkdw rolnikéw. Podlegaty one wyktadni jeszcze w stanie
prawnym ustalonym ustawg z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikow indywidualnych i czitonkéw ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 24,
poz. 133 ze zm.), na gruncie przepisébw dotyczacych zawieszenia prawa do
emerytury przyznanej w zwigzku z przekazaniem gospodarstwa rolnego (art. 37
ust. 1 ustawy w zwigzku z § 6 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 marca
1983 r. w sprawie osiggania wynagrodzenia lub innych dochoddéw przez osoby
uprawnione do emerytury lub renty, jednolity tekst: Dz.U. z 1985 r. Nr 40, poz. 197
ze zm.). Skupiajgc sie nad przestankg wspdlnego osiggania dochodu przez
matzonkéw-rolnikéw, Sad Najwyzszy przypisywat wspdlnemu prowadzeniu
gospodarstwa znaczenie czysto faktyczne w ujeciu tradycyjnym, zakfadajgc
wykonywanie przez nich réznych czynnosci, ze swej istoty zwigzanych z
potrzebami oraz funkcjonowaniem gospodarstwa zgodnie z jego celem

gospodarczym, i ktére w sposdb znaczacy przyczyniajg sie do wtasciwego jego



funkcjonowania. Wytgczono przez to mozliwo$¢ wspétosiggania dochodu z
gospodarstwa przez matzonka catkowicie niezdolnego do pracy (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 1985 r., 1ll UR 8/85, niepubl., z dnia 22 kwietnia
1987 r., I URN 50/87, niepubl., z dnia 10 kwietnia 1987 r., Il URN 27/87, niepubl., z
dnia 3 lipca 1987 r., Il URN 132/87, OSNCP 1988 nr 10, poz. 147, oraz uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 1985 r., lll UZP 13/85, OSNCP 1985 nr 12,
poz. 194 i z dnia 18 lipca 1986 r., 11l UZP 29/86, OSNCP 1987 nr 5-6, poz. 81).

W uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego, zasadzie prawnej z
dnia 30 maja 1988 r., Il UZP 8/88 (OSNCP 1988 nr 12, poz. 166), wyrazono poglgd
o mozliwosci wspoétuczestniczenia w prowadzeniu gospodarstwa rowniez przez
catkowicie niezdolnego do pracy matzonka rolnika, przyjmujgc jego udziat w
prowadzeniu gospodarstwa polegajgcy na zarzgadzaniu opartym na wykorzystaniu
specjalistycznych kwalifikacji. Przyjeto, ze cho¢ w przewazajgcej mierze
prowadzenie gospodarstwa rolnego zwigzane jest z wykonywaniem pracy fizycznej,
to moze ono takze polegaé wytgcznie na zarzgdzaniu, tzn. na sprawowaniu
nadzoru, kierowaniu, zajmowaniu sie itp. Tak wypracowang definicjg positkowano
sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego na tle art. 6 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow, gdy przyjmowano, ze nie prowadzita gospodarstwa rolnego
matzonka, ktéra nie wykonywata juz Zzadnych prac w gospodarstwie rolnym, a
nawet w gospodarstwie domowym, oraz nie decydowata o Zzadnych sprawach
dotyczgcych gospodarstwa (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2011 r.,
| UK 33/11, niepubl.).

W prawie nie definiuje sie pojecia "zarzgdzanie", to jednak wydaje sie
oczywiste, ze chodzi w nim o dokonywanie wszelkich czynnosci faktycznych i
prawnych majgcych na celu gospodarowanie mieniem podlegajgcym zarzgdowi, a
czynnosci te mogg pokrywac sie z czynnosciami charakterystycznymi dla nadzoru,
jaki zazwyczaj osobiscie i na wlasny rachunek sprawuje witasciciel gospodarstwa.
Na gruncie zasad objecia rolniczym ubezpieczeniem spotecznym, pojecia
"prowadzenie gospodarstwa rolnego" i "zarzad wiasciciela" nad gospodarstwem -
majgc na wzgledzie domniemanie ustanowione w art. 38 ust. 1 ustawy - co do

zasady pokrywajg sie, a roznig tylko wtedy, gdy wtasciciel utracit posiadanie.



Nakazuje to stwierdzenie, ze zadne z domnieman przemawiajgcych na rzecz
wylgczenia skarzgcego z rolniczego ubezpieczenia spotecznego nie zostato
obalone w swietle ustalonych w sprawie faktéw. W spornym okresie skarzacy byt
matzonkiem rolnika prowadzgcego gospodarstwo i nie zachodzity okolicznosci
wylgczajgce mozliwos¢ stwierdzenia jego wspotuczestnictwa przy prowadzeniu
dziatalnosci rolniczej. Nie oznacza w szczegolnosci zaprzestania prowadzenia
gospodarstwa rolnego czasowa, przejsciowa i przymusowa nieobecnosc¢ rolnika w
gospodarstwie prowadzonym podczas jego nieobecno$ci przez matzonka, jezeli
zachowat on wiez z gospodarstwem wyrazajgca sie w wspotzarzgdzaniu nim.

Nie odbiegajgc od dotychczasowych poglagddéw, nalezy stwierdzi¢, ze state
zamieszkiwanie w posiadanym gospodarstwem rolnym nie jest elementem definicji
rolnika. Pod warunkiem zamieszkiwania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
nie jest konieczna stata obecnos¢ w gospodarstwie i tradycyjnie tgczona z nig
ciggta praca fizyczna. Przebywanie rolnika w gospodarstwie rolnym jest potrzebne
tylko ze wzgledu na koniecznos¢ wykonywania lub nadzorowania pracy lub
reagowania w sprawach wymagajgcych natychmiastowej decyzji, wynikajgce ze
specyfiki produkcji rolnej, nie jest natomiast wymaganiem ustawowym. Wymagane
jest osobiste i na wtasny rachunek prowadzenie produkcji zgodnej z profilem
danego gospodarstwa rolnego, a organizacja pracy w gospodarstwie rolnym nalezy
do rolnika, ktéry moze jg tak zorganizowaé, by gospodarstwo rolne funkcjonowato
takze podczas jego nieobecnosci. Nie mozna takze pomija¢ tego, ze dziatalnos¢
rolnicza jest produkcjg naturalng, polegajacg na wykorzystywaniu sit przyrody, ktére
zapewniajg byt gospodarstwa czasem nawet bez udziatu cztowieka, niezalezne od
jego racjonalnej dziatalnosci, gdyz decydujg cechy gospodarstwa rolnego, a nie
osoby prowadzgcej gospodarstwo (por. P. Bielski, glosa do wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 2005 r., | UK 16/05, Rejent 2008 nr 1, s. 142).
Uwzgledniajgc to, trafnie przyjmuje sie, ze posiadacz gospodarstwa rolnego nie
przestaje by¢ rolnikiem w rozumieniu art. 6 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikdw z powodu czasowej nieobecnosci w swym gospodarstwie,
jezeli nie utracit jego posiadania i nie doprowadzit do zaprzestania dziatalnosci
rolniczej w zakresie przez niego zorganizowanym (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 6 grudnia 2007 r., | UK 139/07, OSNP 2008 nr 1-2, poz. 24).



Nie jest takze generalnie wytgczona mozliwos¢ prowadzenia dziatalnosci
rolniczej przy czasowych pobytach za granica, jezeli majg charakter krotkotrwaty
(por. np. 28 stycznia 2009 r., | UK 202/08, OSNP 2010 nr 15-16, poz. 200; czy 12
lutego 2015 r., | UK 222/14, niepubl., z dnia 29 wrzesnia 2005 r., | UK 16/05, OSNP
2006 nr 17-18, poz. 278, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia
2008 r., Il UK 2/08, niepubl.). Gdy wieloletni pobyt za granicg wytgczat kontakt z
gospodarstwem rolnym, przyjmowano, ze dotychczasowe rozumienie pojecia
"prowadzenie dziatalnosci rolniczej" znajduje dodatkowe potwierdzenie w ustawie z
11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego (Dz.U. Nr 64, poz. 592), w ktorej
do cech pojecia rolnika indywidualnego zaliczono, miedzy innymi, osobiste
prowadzenie gospodarstwa, wprowadzajgc domniemanie, iz taki stan rzeczy
wystepuje wtedy, gdy dana osoba podejmuje wszelkie decyzje dotyczgce
prowadzenia dziatalnos$ci w gospodarstwie rolnym, co oznacza osobiste i na wiasny
rachunek zarzadzanie, czyli decydowanie o rodzaju i rozmiarze produkcji rolnej
oraz ponoszenie naktadow i czerpanie korzysci (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 29 wrzesnia 2005 r., | UK 16/05, OSNP 2006 nr 17-18, poz. 278 z glosg P.
Bielskiego, Rejent 2008 nr 1, s. 141). W konsekwencji, podniesiony w skardze
kasacyjnej zarzut btednego przyjecia, ze wykonywanie czynnosci zarzgdu
gospodarstwem rolnym wymaga trwatej obecnosci rolnika w gospodarstwie, okazat
sie trafny.

W przypadku nieobecnosci w gospodarstwie rolnym zwigzanej z
odbywaniem kary pozbawienia wolnosci, nasuwa sie spostrzezenie, ze sytuacja
zyciowa osoby izolowanej pod wzgledem przynaleznosci do grup ryzyka socjalnego
jest kreowana na podstawie dobrowolnego podlegania ubezpieczeniu
emerytalnemu i rentowemu (art. 7 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.) albo na
podstawie ubezpieczenia obowigzkowego z tytutu skierowania do pracy (art. 6
ust. 1 pkt 8 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych). Osoba osadzona moze
jednak takze podlegacC ubezpieczeniu jako pracownik, naktadca lub zleceniobiorca
(por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 lutego 2010 r., P 20/09, OTK-A
2010 nr 2, poz. 13). Aprobata dla stwierdzenia, ze osoby pozbawione wolnosci

zachowujg wszystkie prawa, ktorych nie zostaty zgodnie z prawem pozbawione w



orzeczeniu o skazaniu, pozwala na stwierdzenie, iz tak uksztattowany system
ochrony odpowiada uprawnieniom obywatelskim wynikajgcym z art. 67 ust. 1
Konstytucji oraz z sytuacji zyciowej ubezpieczonego. Zwazywszy na zasade
proporcjonalnosci ograniczen konstytucyjnych wolnosci i praw (art. 31 ust. 3
Konstytucji), nalezy takze stwierdzi¢, ze komunikowanie sie w czasie i miejscu
pozbawienia wolnosci w sprawach gospodarstwa z przebywajgcg w nim matzonkag
w celu zarzgdzania gospodarstwem, miesci sie w granicach praw osob skazanych i
nie sprzeciwia ich resocjalizaciji.

Nie mozna zatem pomijac¢, ze wlasnos¢ gospodarstwa rolnego, swoistos¢
prowadzenia dziatalnosci rolniczej oraz domniemanie wspotuczestniczenia
matzonka rolnika w prowadzeniu gospodarstwa rolnego pozwala - cho¢ jest to
sytuacja wyjagtkowa - na zachowanie statusu zawodowego rolnika, mimo odbywania
kary izolacyjnej.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398 § 1

k.p.c.).

r.g.



