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POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z odwotania T. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Tarnowie

o emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 listopada 2015 .,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 8 pazdziernika 2014 r., sygn. akt Ill AUa 182/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 8 pazdziernika 2014 r. Sad Apelacyjny w Krakowie w sprawie z
odwotania T.P. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Tarnowie
w przedmiocie emerytury, oddalit apelacje odwotujgcego sie.

Odwotujgcy sie zaskarzyt powyzszy wyrok skargg kasacyjng w catosci.
Zdaniem skarzgcego skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W
uzasadnieniu wniosku skarzgcy podnidst, Zze oczywista zasadnos¢ skargi wynika z
naruszenia przez Sgd Apelacyjny przepiséw prawa procesowego, ij. art. 217 § 1w
zwigzku z art. 227 w zwigzku z art. 382 k.p.c przez oddalenie wnioskow
dowodowych ubezpieczonego ztozonych w postepowaniu odwotawczym wskutek
btednej oceny, ze fakty, ktére majg zosta¢ wykazane nie majg w sprawie istotnego

znaczenia. W ocenie ubezpieczonego Sgd odwotawczy dokonat ponadto btednej



wykfadni przepisow prawa materialnego, tj. art. 184 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1
w zwigzku z art. 32 ust. 2, 3 i 4 oraz art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.) w zwigzku z § 2 ust. 1, § 3 i § 4 ust. 1
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach Ilub
szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) w zwigzku z pkt 24 dziatu
XIV wykazu A stanowigcego zatgcznik do rozporzadzenia oraz zastosowat

wskazane przepisy do niedostatecznie ustalonego stanu faktycznego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat, Ze jako sgd kasacyjny nie jest sgdem
powszechnym zwyktej, trzeciej instancji, a skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji
kohczgcego postepowanie w sprawie z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia. Whniesiona w
sprawie skarga nie wykazata znaczenia jej rozstrzygniecia dla realizacji tej
publicznoprawnej funkcji skargi kasacyjnej, wzglednie potrzeby ujednolicenia
orzecznictwa sgdow powszechnych i rozwoju jurysprudenciji.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przekonanie Sadu Najwyzszego oceniajgcego na
etapie przedsgdu zasadnosc¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w oparciu
o przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga przytoczenia stosownych
argumentow, uwzgledniajgcych specyfike tej podstawy warunkujgcej pozytywne
rozpoznanie wniosku podmiotu wnoszgcego skarge kasacyjng. Pojecie
»oczywistosci” mieéci sie w sferze obiektywnej i taczy sie z powinnoscig wykazania,
ze podniesione zarzuty naruszenia wskazanych przepisow sg zasadne prima facie,
bez dokonywania gtebszej analizy tekstu tych przepiséw i bez doszukiwania sie ich

znaczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 24 kwietnia 2007 r., | CSK 100/07,



niepubl.; z 30 czerwca 2007 r., Il CSK 184/07, Lex 560541). W sprawie brak jest
oczywiste] zasadnosci skargi kasacyjnej. Skarzgcy uzasadnia twierdzenie
dotyczace oczywistej zasadnoséci skargi kasacyjnej tym, ze Sgd Apelacyjny oddalit
ztozone przez niego wnioski o przeprowadzenie dowodu z dokumentow,
zawierajgcych informacje o strukturze organizacyjnej pracodawcy oraz
przeprowadzenie dowodu z zeznan s$Swiadkéw i przestuchania strony, na
okolicznos¢, ze ubezpieczony nie wykonywat czynnosci o charakterze
administracyjno-biurowym z uwagi na specyficzng strukture zaktadu pracy, a
czynnoSci uznane za niepolegajgce na dozorze inzynieryjno-technicznym,
zajmowaty mu niewielkg iloS¢ czasu. Jednakze z ustalen faktycznych w sprawie
wynika, Zze ubezpieczony poza czynnosciami nadzorczymi i czynnosciami o
charakterze administracyjnym z uwagi na zajmowane stanowisko wykonywat takze
szereg innych zadan. Do jego zadan nalezato bowiem rowniez miedzy innymi
reprezentowanie firmy przed inwestorem i generalnym wykonawcg, zapoznawanie
sie i opiniowanie projektow, dokumentacji i kosztoryséw, uczestniczenie w
komisjach i konsultacjach, zamawianie materiatéw, analizowanie dokumentacji
technicznej. W zwigzku z tym trafna jest dokonana przez Sady obu instancji ocena,
ze wykonywanie tych wszystkich, wymienionych szczegdtowo w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, czynnosci uniemozliwiato ubezpieczonemu sprawowanie
dozoru stale i w petnym wymiarze czasu pracy i nie jest mozliwe zaliczenie
spornych okresow do okresu =zatrudnienia w warunkach szczegdlnych.
Problematyka zwigzana z dozorem lub kontrolg, o ktérych mowa w pkt 24 dziatu
XIV wykazu A, byta przedmiotem licznych orzeczen Sgdu Najwyzszego (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 4 pazdziernika 2007 r., | UK 111/07, LEX nr 375689 ; z 3
grudnia 2013 r., | UK 184/13, LEX nr 1448473; z 28 stycznia 2015 r., | UK 226/14,
LEX nr 1645245; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 3 lutego 2014 r., | UK 389/13,
LEX nr 1646135). W tym wyroku z 5 czerwca 2007 r., | UK 376/06, OSNP 2008 nr
13-14, poz. 203, w ktérym Sad Najwyzszy stwierdzit, ze zatrudnienie
ubezpieczonego na stanowisku kierownika kilku oczyszczalni $Sciekow, ktore
polegato na wykonywaniu takze innych, licznych czynnosci kierowniczych, nie
stanowi wykonywania pracy w szczegdélnych warunkach dla potrzeb nabycia prawa

do emerytury w nizszym wieku emerytalnym. W orzecznictwie zwraca sie tez



uwage, ze zachodzi potrzeba odroznienia czynnosci administracyjno-biurowych
ScisSle zwigzanych ze sprawowanym dozorem inzynieryjno-technicznym, od
czynnosci, ktore nie pozostajg w zadnym zwigzku z tym dozorem i stanowig
dodatkowe obowigzki. Czym innym jest bowiem wykonywanie czynnosci
administracyjno-biurowych immanentnie zwigzanych ze sprawowaniem dozoru
inzynieryjno-technicznego, a czym innym wykonywanie w ramach zakresu
obowigzkdéw stuzbowych réwniez innych czynnosci, niemajacych zwigzku z
wykonywaniem bezposredniego dozoru nad procesem produkcji. Wowczas, gdy
wykonywanie takich ,pozostatych” czynnosci w ramach zakresu obowigzkéw na
danym stanowisku pracy uniemozliwia sprawowanie dozoru stale i w petnym
wymiarze czasu pracy, nie jest mozliwe zaliczenie takiego okresu zatrudnienia do
pracy w szczegolnych warunkach (wyrok Sadu Najwyzszego z 5 pazdziernika
2011 r., Il UK 48/11, LEX nr 1108485; wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 stycznia
2015 r., 1 UK 226/14, LEX nr 1645245).

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



