Sygn. akt | UK 569/16

POSTANOWIENIE

Dnia 29 sierpnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania K. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w L.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych | Oddziatowi w L.

z udziatem zainteresowanych : M.T., E.T.

o podleganie obowigzkowi ubezpieczenh spotecznych i wysokos¢ podstawy wymiaru
skiadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 29 sierpnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej K. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w L. od
wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 14 marca 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasagdza od odwolujgcej sie na rzecz organu rentowego
kwote 360 (trzysta szesédziesiagt) ztotych tytutem kosztow

zastepstwa prawnego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 14 marca 2016 r. oddalit apelacje wniesiong przez ptatnika sktadek K. Sp. z
0.0. w £. od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w L. z dnia 17 lutego 2015 r., oddalajgcego odwotania od decyzji Zaktadu
Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w L. z dnia 20 listopada 2013 r., ktérymi organ
rentowy stwierdzit, ze K.T., J.T., W.S., M.T., E.T. podlegajg obowigzkowym



ubezpieczeniom spotecznym, to jest emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu we
wskazanym w decyzjach okresach jako zleceniobiorcy u ptatnika sktadek oraz
okreslit z tego tytutu podstawy wymiaru sktadek.

Odwotujgca sie K. Sp. z 0.0. w L. wniosta do Sadu Najwyzszego skarge
kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 14 marca 2016 r., zaskarzajgc ten
wyrok w cato$ci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego: art. 3531 k.c. i art.
734 § 1 k.c., art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, a takze art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12
ust. 1 w zwigzku z art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powofata
sie na konieczno$¢ rozwazenia kwestii budzgcej duze watpliwosci oraz
rozbieznosci, zarbwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie, sprowadzajgce sie do
pytania, czy oraz w jakim stopniu sgdy pierwszej i drugiej instancji sg uprawnione
do pomijania w trakcie oceny okolicznosci sprawy i zebranego materiatu
dowodowego otoczenia zewnetrznego oraz warunkéw zawierania umow, w
szczegolnosci narzucania przez jednostki budzetowe, z przyczyn ekonomicznych,
ksztattu umowy. W uzasadnieniu wniosku podano za$, ze skarzgca prowadzi
dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie ustug ochroniarskich oraz ustug zwigzanych z
utrzymaniem porzgdku w budynkach i zagospodarowaniem terenéw zielonych.
W ramach tej dziatalnosci zawiera kontrakty z jednostkami budzetowymi,
oferujgcymi tak niskie ceny za swiadczone ustugi, ze nie jest mozliwe zrealizowanie
kontraktéw na podstawie innych uméw niz umowy o dzieto, a firmy zatrudniajgce
pracownikbw na podstawie uméw o prace lub uméw zlecenia stajg sie
niekonkurencyjne wobec firm zatrudniajgcych pracownikédw w oparciu 0 umowy o
dzieto. Te okolicznosci nie byly natomiast przedmiotem analizy Sadéw
orzekajgcych w sprawie, gdyz te ograniczyly sie do badania tresci zawieranych

umow oraz ich aspektu prawnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),

istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznosc¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych)
winno zawiera¢ argumenty Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego
postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy W jej charakterze element
interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie
bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, przedstawione przez skarzgcg uzasadnienie
wniosku o przyjecie jej skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przekonuje o
konieczno$ci jej merytorycznego rozpoznania w postepowaniu kasacyjnym.

Skarzgca swoj wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
motywuje potrzebg rozwazenia przez Sgd Najwyzszy ,istotnej kwestii, budzgcej
duze watpliwosci oraz rozbieznosci zarbwno w orzecznictwie jak i w doktrynie, czy
oraz w jakim stopniu sgdy pierwszej oraz drugiej instancji sg uprawnione do
pomijania w trakcie oceny okolicznosci sprawy oraz zebranego materiatu
dowodowego, otoczenia zewnetrznego oraz warunkéw zawierania umoéw, w
szczegolnosci narzucania przez jednostki budzetowe, z przyczyn ekonomicznych,
ksztattu umowy”. Dla uzasadnienia tej kwestii skarzgca powotuje sie zas na
konkretne okoliczno$ci faktyczne sprawy, warunki ekonomiczne prowadzonej przez
nig dziatalnosci gospodarczej oraz warunki przetargow na Swiadczenia ustug
ochroniarskich w obiektach uzytecznosci publicznej. Skarzgca stwierdza przy tym,
miedzy innymi, ze ,faktem powszechnie znanym sg warunki przetargéow, w ktorych

zamawiajgcym jest jednostka budzetowa, oraz stawki w nich narzucane.



W przetargach publicznych jedynym kryterium jest cena, zatem wytoniona zostanie
oferta podmiotu, ktéry zaproponuje najnizszg stawke. Zaden uczestnik przetargu
publicznego zatrudniajgcy na umowe o prace nie bedzie w stanie zaproponowac
takich stawek, aby wygra¢ z konkurencjg, zatrudniajgcg na podstawie umow o
dzieto. Sytuacja ta jest o tyle irracjonalna, ze panstwo, ktére w ostatnim czasie
podejmuje liczne dziatania majgce na celu zwalczanie zatrudniania na podstawie
umow o dzieto, w rzeczywistosci samo ten problem generuje, gdy w przetargach
publicznych przyznaje wygrang temu, kto zaproponuje najnizszg cene”.

W ocenie Sadu Najwyzszego, argumentacja ta wskazuje, ze skarzgca stara
sie wykazac, iz w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.). Starania te sg jednak nieskuteczne.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
problem nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczgcy waznego abstrakcyjnego
zagadnienia jurydycznego, ktérego rozpatrzenie przyczyni sie do rozwoju mysli
prawnej i bedzie miato znaczenie nie tylko do oceny konkretnej, jednostkowej
sprawy, ale takze przy rozstrzyganiu innych podobnych spraw. Zagadnienie to musi
przy tym rzeczywiscie wystepowaé w sprawie i miesci¢ sie w zakresie problematyki,
ktéra podlega badaniu w postepowaniu kasacyjnym. Skarzgca powinna zatem
dostrzegane przez siebie zagadnienie sformutowac¢ oraz przedstawi¢ argumentacje
jurydyczng uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych (alternatywnych) ocen
prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepisow, na tle ktérych zagadnienie
powstato. Nie istnieje natomiast potrzeba wykfadni przepisbw prawa ani nie
wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne, jezeli Sad Najwyzszy w danej
kwestii wyrazit swoj poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg
okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. m.in. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 lipca 2015 r., | CSK 976/14, LEX nr 1802572).

Okreslonego w art. 398° § 1 k.p.c. wymagania nie spetnia ponadto
sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w sposob ogolny i nieprecyzyjny, a
zwilaszcza ograniczenie sie do samego postawienia pytania, bez odniesienia sie do
problemoéw interpretacyjnych okreslonych przepiséow (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 332/07, LEX nr 452451 i z dnia 21
maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538). W swojej argumentacji, majgce;j



stanowi¢ uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
skarzgca nie odwotuje sie zas do konkretnych podstaw prawnych zaskarzonego
wyroku (konkretnych przepiséw prawa), nie powotuje tez orzeczeh sgdowych ani
pogladow doktryny, ktére stwarzatyby przestanke do przyjecia wystepowania
sformutowanych watpliwosci. Catos¢ uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania sprowadza sie bowiem do zarzutéw skarzgcej odnoszgcych sie do
warunkéw prawno-ekonomicznych swiadczenia ustug na rzecz jednostek sektora
finanséw publicznych (tego dotyczy rozbudowana argumentacja dotyczgca zasad
prowadzenia przetargdw publicznych). Nie jest to wystarczajgce do przyjecia, ze w
rozpoznawanej sprawie rzeczywiscie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
wymagajgce zaangazowania Sgdu Najwyzszego w merytoryczne rozstrzygniecie
skargi kasacyjnej.

Wypada réwniez podkresli¢, ze sformutowane przez skarzgcg watpliwosci
zostaty juz rozstrzygniete w wyroku Sgadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika
2016 r., | UK 446/15 (LEX nr 2163323), wydanym w sprawie o zblizonym stanie
faktycznym i analogicznym stanie prawnym. W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy,
precyzujgc stanowisko przedstawione przez strone skarzgca, rozstrzygnat problem,
czy kryterium odrézniajgcym umowe o dzieto od umowy o Swiadczenie ustug moze
by¢é poziom optacalnosci przedsiewziecia przedsiebiorcy, ktory podejmuje
okreslone ryzyko gospodarcze w sferze dziatalnosci ochroniarskiej i dziatalnosci
zwigzanej z utrzymaniem porzadku w budynkach i zagospodarowaniem terendw
zielonych. Odpowiadajgc negatywnie na tak sformutowane pytanie, Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze kazdy podmiot (zwtaszcza przedsiebiorca) biorgcy udziat w przetargu,
w imie dobrych praktyk i obyczajow powinien skalkulowac¢ swojg oferte cenowg na
poziomie faktycznie ponoszonych kosztow, do ktérych niewatpliwie nalezg sktadki
na ubezpieczenie spoteczne nalezne od zatrudnionych oséb, jezeli warunki
kontraktu wigzg sie z wykonywaniem ustugi na podstawie umow o swiadczenie
ustug. To w sposob naturalny powinno skfania¢ jednostki budzetowe do urealnienia
stawek wynagrodzenia za ochrone mienia, gdyz w przeciwnym wypadku w ogole
nie zostanie wytoniony podmiot do realizacji zadania. Jesli zas podmiot startujgcy w
przetargu zaoferuje nizsze koszty niz rzeczywiste, to aktualizuje sie funkcja

kontrolna, ktdra usunie z zatozenia fatszywy wybodr rezimu prawnego, w jakim



zamierza realizowa¢ uzyskane zamowienie. Mozna tez dodac, ze tego rodzaju
podmioty publiczne (jednostki organizacyjne Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych,
urzedy skarbowe, sady, urzedy) powinny zacheca¢ do wyboru ofert zapewniajgcych
co najmniej minimalne standardy ochrony pracownikdéw w dziedzinie ubezpieczenia
spotecznego. Wszak praca w ochronie niesie za sobg obawe ziszczenia sie ryzyka
socjalnego, niezaleznie od tego, ze czes¢ o0soOb realizujgcych ustugi posiada juz
prawo do zabezpieczenia spotecznego (takie jak emerytura, renta, itp.).

W wyroku z 25 pazdziernika 2016 r., | UK 446/15, Sad Najwyzszy
jednoznacznie podkreslit tez, ze o rodzaju zawartej umowy (umowa o dzieto albo
umowa zlecenia lub umowa o Swiadczenie ustug) nie decyduje poziom optacalnosci
przedsiewziecia przedsiebiorcy. W judykaturze i orzecznictwie szeroko omoéwiono
elementy przedmiotowo istothne uméw o dzieto i o Swiadczenie ustug, pozwalajgce
na ich prawne zakwalifikowanie. W pierwszej kolejnos¢ zwraca sie uwage, ze
umowa o dzieto jest umowg o0 zobowigzanie rezultatu, natomiast umowa o
Swiadczenie ustug to umowa o zobowigzanie nalezytej starannosci. Odnoszac sie
do przedmiotu umow zawartych z zainteresowanymi warto zaznaczy¢, ze w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego rozstrzygnieto juz kwestie, iz obowigzki
polegajgce na dozorowaniu obiektéw nie mogg mie¢ charakteru dzieta, poniewaz
polegajg na wykonywaniu pewnych powtarzalnych czynnosci bez mozliwosci
osiggniecia rezultatu, co wskazuje na ciggtos¢ swiadczenia pracy (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 lipca 2008 r., | PK 315/07, OSNP 2009 nr 23-24, poz. 310).
Ponadto, w przypadku umowy o dzieto wynagrodzenie jest zwigzane z samym
dzietem i jego wykonaniem, a nie z iloscig, jakoscig i rodzajem wykonanej pracy,
jak ma to miejsce w przypadku umoéw starannego dziatania (umowy o prace,
umowy zlecenia lub umowy o $wiadczenie ustug). W konsekwencji, w przypadku
zastosowania przez strony umowy wynagrodzenia czasowego (np. za kazdag
godzine pracy) ujawnia sie kolejna cecha umowy o Swiadczenie ustug. Wsréd
wymienianych w orzecznictwie czynnikéw klasyfikujgcych dany rodzaj umowy nie
pojawia sie aspekt ekonomiczny, gdyz nie jest to jurydyczny mechanizm
weryfikujgcy rodzaj (prawng kwalifikacje) zobowigzania zawartego miedzy
zamawiajgcym a wykonujgcymi ustuge osobami fizycznymi. Natomiast poza

ptaszczyzng zainteresowania, z punktu widzenia koniecznosci objecia



ubezpieczeniem wykonawcow, pozostaje kwestia relacji miedzy zamawiajgcym
(ptatnikiem sktadek) a podmiotem zlecajgcym ustuge (osobg trzecig), gdyz
postanowienia umowy miedzy nimi ani tez spodziewany wynik finansowy nie mogag
wykluczy¢ z obowigzku ubezpieczenia spotecznego pracownikdw ochrony.

Sad Najwyzszy zauwaza takze, iz nawet pobiezna lektura uzasadnienia
zaskarzonego wyroku wyraznie wskazuje, ze Sad drugiej instancji respektowat
zaprezentowane wyzej poglady.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, ze skarzgca
nie wykazata przestanek uzasadniajgcych przyjecie jej skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Dlatego tez, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt
jak w sentencji swego postanowienia. O kosztach wywotanych wniesieniem skargi
kasacyjnej rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99

k.p.c.



