Sygn. akt | UK 568/16

POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z odwotania T.N.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Z.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 listopada 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 12 lipca 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego 240 zi
(dwiescie czterdziesci) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 12 lipca 2016 r. oddalit apelacje
ubezpieczonego od wyroku Sadu Okregowego w G. oddalajgcego odwotanie
ubezpieczonego od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Z. z 6
lutego 2015 r. odmawiajgcej przyznania ubezpieczonemu emerytury z powodu
nieudowodnienia 25 lat okresow sktadkowych i niesktadkowych.

Wyrok Sadu Apelacyjnego ubezpieczony zaskarzyt w catosci. Zarzucono
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 378 § 1 k.p.c. i art. 368 § 1 pkt 2i 3 k.p.c.
polegajgce na niedokonaniu wszechstronnej analizy zgromadzonego w sprawie

materiatu dowodowego przez lakoniczne i pobiezne rozpoznanie zawartego w



pkt. 1 zarzutu niewyjasnienia wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia okolicznosci,
tj. przez nieprzeprowadzenie dowodu z opinii biegtego na okolicznos¢ wyliczenia
stazu pracy ubezpieczonego przy uwzglednieniu, iz w okresie od 26 pazdziernika
1971 r. do 24 kwietnia 1974 r. ubezpieczony wykonywat prace ponad norme
wynikajacg z przepisOw o zatrudnieniu, tj. wykonywat jg rowniez w soboty i
niedziele w wymiarze ponad 8 godzin oraz nie przeprowadzeniu dowodu z zeznan
Swiadkow na okolicznos¢ wykonywania przez ubezpieczonego pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicéw i wymiaru tej pracy; a takze naruszenie art. 328 § 2
k.p.c. przez sporzadzenie uzasadnienia w sposéb niezgodny =z regutami
wymaganymi przez ustawe, w szczegolnosci z uwagi na lakoniczne odniesienie sie
do zgtoszonych w apelacji zarzutéw procesowych, co w konsekwencji uniemozliwia
dokonanie kontroli kasacyjnej zaskarzonego wyroku.

Zdaniem skarzgcego skarga zastuguje na przyjecie do rozpoznania ze
wzgledu na jej oczywistg zasadnosc, poniewaz Sgd Apelacyjny nie rozpoznat w
sposdb wyczerpujgcy zarzutdéw apelacji, co oznacza, ze nie dokonat
wszechstronnej analizy zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w
konsekwencji czego zaskarzony wyrok jest sprzeczny z art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 368 § 1 pkt 2 i 3 k.p.c. Zdaniem skarzgcego w konsekwenciji tej sprzecznosci
skarga kasacyjna jawi sie by¢ oczywiscie uzasadniona, nadto wyrok jest niezgodny
Z prawem i sprzeczny z poczuciem sprawiedliwosci. Ponadto, skarzgcy wskazat, ze
niniejszej sprawie niewatpliwe wystepuje istotne zagadnienie prawne
sprowadzajgce sie do ustalenia tego, czy powyzsze uchybienia nie doprowadzity do
naruszenia prawa ubezpieczonego do rownego traktowania stron w postepowaniu
cywilnym, jak i do naruszenia zasady wydawania orzeczen sgdowych w oparciu o
petiny i kompletny materiat dowodowy z uwzglednieniem wszystkich wnioskéw
dowodowych zgtaszanych przez strony w toku postepowania dowodowego, a
majgcych na celu legitymizacje tych dziatan i zachowan stron, ktére stanowig
podstawe stawianych im zarzutéw.

Organ rentowy w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania, a takze o zasgdzenie kosztow zastepstwa prawnego

wedtug norm prawem przepisanych.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Po pierwsze, nalezy podkreslié, ze Sad Najwyzszy, dziatajgc jako sad
kasacyjny, nie jest sgdem powszechnym zwyktej trzeciej instancji, zas skarga
kasacyjna nie jest S$rodkiem =zaskarzenia przystugujgcym od kazdego
rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, a to z
uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element interesu
publicznego. W konsekwenciji przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje
tylko z przyczyn kwalifikowanych wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci prawne
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie (pkt 2), zachodzi niewaznos$c
postepowania (pkt 3), lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
Jednoczesnie koniecznym jest podkreslenie, ze Sad Najwyzszy na etapie
przedsgdu bada tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej
do rozpoznania, nie analizuje natomiast podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia
(por. przyktadowo postanowienie SN z 20 pazdziernika 2016 r., | PK 59/16, LEX nr
2160130).

Skarzgcy wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadnia
twierdzeniem o jej oczywistej zasadnos$ci ze wzgledu na sprzeczno$c
zaskarzonego wyroku z art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 368 § 1 pkt 2 i 3 k.p.c. oraz
wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego.

Jezeli chodzi o szczegdlng podstawe przedsadu, ktdéra zostata ujeta w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., to powotujgc sie na te przestanke, skarzgcy powinien,
odrebnie od wskazania i uzasadnienia podstaw kasacyjnych, wskazac¢ i wykazac
naruszenie konkretnego przepisu prawa, ktére jest oczywiste i bez watpliwosci
prowadzi do stwierdzenia, ze objety skargg wyrok jest wadliwy i dlatego skarga
powinna zostac przyjeta do rozpoznania (por. postanowienie SN z 4 lutego 2014 r.,
I UK 458/13, LEX nr 1644551). W celu spetnienia tej przestanki nie wystarczy
zatem zawrzeC w tresci skargi stwierdzenia, ze jest ona oczywiscie uzasadniona,

lecz nalezy wykazaC te oczywistoSC przez odwotanie sie do takiej argumentacji,



ktora prima facie wskazuje, ze zaskarzony wyrok zostat wydany z oczywistym
naruszeniem prawa (por. postanowienie SN z 20 czerwca 2007 r., Il CSK 184/07,
LEX nr 560541).

Skarzacy nie wykazat oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. We wniosku
ograniczyt sie jedynie do twierdzenia o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjne;.

Odnosnie drugiej okolicznosci wymienionej we wniosku, istotne zagadnienie
prawne, jezeli ma uzasadnia¢ przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, to
powinno: (-) zosta¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie
faktycznym sprawy; (-) zosta¢ przedstawione w sposéb ogolny i abstrakcyjny tak,
aby umozliwic Sadowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi,
niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu; (-)
pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg; (-) dotyczy¢ kwestii prawnych
budzacych rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci, ktorych rozstrzygniecie ma
znaczenie dla rozwoju prawa i praktyki sgdowej, a nadto (-) powinno odnosic sie do
konkretnego przepisu albo konkretnej regulacji prawnej, co oznacza koniecznosc¢
wskazania przez skarzgcego, jakiego przepisu prawa (zespotu przepiséw lub norm
prawnych) dotyczy przedstawiane zagadnienie (por. postanowienie SN z 10 lipca
2014 r., Il PK 257/13, LEX nr 15154455 oraz powofane tam orzecznictwo;
postanowienie SN z 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158).
Tym samym ograniczenie sie do pytania nie jest wystarczajgcym okresleniem
zagadnienia prawnego, jezeli zostato przedstawione bez odniesienia sie do
problemoéw interpretacyjnych przepisow, na tle ktorych wynika (por. postanowienie
SN z 25 lutego 2008 r., | UK 332/07, LEX nr 452451).

Skarzgcy nie spetnit ww. wymogéw. Wskazujgc na wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego, sformutowat je nie jako ogdlny i abstrakcyjny
problem sprowadzajgcy sie do rozstrzygniecia watpliwosci interpretacyjnych
sprecyzowanych we wniosku przepisu (przepiséw) prawa, ale jako koniecznosc¢
ustalenia przez Sad Najwyzszy, czy wskazane przez niego, lecz blizej
niesprecyzowane uchybienia wystgpity w tej sprawie i jakie byly ich skutki.

Z tych powodéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania wywotanego wniesieniem skargi kasacyjnej

orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 2 k.p.c., art. 99 k.p.c., a takze § 10 ust. 4 pkt 2



w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804

ze zm.), oraz art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3982 k.p.c.

as



