Sygn. akt | UK 567/16

POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania K.M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w T.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 listopada 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 2 sierpnia 2016 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

K.M. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia
24 pazdziernika 2016 r.

Zaskarzonemu  wyrokowi zarzucita naruszenie przepisOw  prawa
procesowego, ktore miato istotny wptyw na wynik sprawy: art. 233 k.p.c., tj. zasady
swobodnej oceny dowoddw, przez uznanie przez Sad drugiej instancji, iz dokonana
przez Sad pierwszej instancji ocena dowodow przyjeta jest logiczna, zgodna z
doswiadczeniem zyciowym i oparta na wszechstronnym rozwazeniu materiatu
dowodowego, z czym nie sposob sie zgodzi¢ w sytuacji, gdy Sad pomingt materiat
dowodowy w zakresie stanu faktycznego, tj.: uznat, iz rachunki: z dnia 15
pazdziernika 2014 r., 31 pazdziernika 2014 r., 14 listopada 2014 r., 28 listopada
2014 r. oraz ewidencja przychoddw zostaty przedtozone jedynie na potrzeby

toczgcego sie postepowania w sytuacji, gdy stanowig one ewidentny dowdd



Swiadczgcy o wykonywaniu czynnosci zwigzanych z dziatalnoscig gospodarczg
ubezpieczonej oraz uzyskiwanych z tego tytutu dochodow; Sgd pominat ztozone w
toku postepowania zeznana podatkowe za 2014 r., gdyz w ocenie Sgdu pierwszej
instancji nie wiadomo, czy uwidocznione w nich kwoty dotyczyty prowadzonej przez
ubezpieczong dziatalnosci gospodarczej w sytuacji, gdy przedmiotowy dowod
stanowi jednoznacznie o uzyskanych przez ubezpieczong przychodach zaréwno z
tytutu zatrudnienia na umowe o prace, jak i prowadzonej przez nig dziatalnosci
gospodarczej i potwierdza, iz ubezpieczong staC¢ byto chociazby na uiszczanie
sktadek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe w najwyzszym ich wymiarze w
poczgtkowym stadium prowadzenia wtasnej dziatalnosci gospodarczej, tj. gdy nie
przynosita ona znacznych zyskow oraz pomingt zeznania swiadkéw D.S., A.S.,
BJ.,EW.,ES,MO., AO., ES.iAS. azeznaniom ubezpieczonej przyznat walor
wiarygodnosci jedynie w czesci i uznat za niewiarygodng i pozostajgcg w
sprzeczno$ci z zasadami logiki czes¢ zeznan, z ktérych jednoznacznie wynika, iz
ubezpieczona prowadzita dziatalnoS¢ gospodarczg w spornym okresie, podczas
gdy nie sposob odméwi¢ im waloru wiarygodnosci z uwagi na ich spojnos¢ i
racjonalnosé.

Skarzgca zarzucita takze naruszenie przepisow prawa materialnego: art. 13
pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm.) w zwigzku z art. 2 ustawy z dnia
2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U. z
2016 r., poz. 1829 ze zm.), przez btedng ich wyktadnie i przyjecie, iz decydujaca
role w ocenie podlegania ubezpieczeniom spotecznym odgrywa jedynie faktyczne
wykonywanie dziatalnosci gospodarczej, w sytuacji gdy przewazajgca linia
orzecznictwa Sadu Najwyzszego stanowi, iz na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej sktadajg sie okresy zaréwno faktycznego wykonywania ustug, jak i
okresy wykonywania innych czynnosci zwigzanych z dziatalnoscig, np.
poszukiwanie nowych klientéw, utrzymywanie firmowego konta, zamieszczanie
ogtoszeh w prasie; rozpoczecia i zakonczenia dziatalnosci gospodarczej i jej
zaprzestania nie mozna utozsamiac tylko z konkretnymi transakcjami w ramach
Swiadczonych ustug, a oczekiwanie na klienta oraz pozostawanie w gotowosci do

Swiadczenia ustug nalezy uznac takze za prowadzenie dziatalnosci gospodarczej;



art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1 oraz art. 11 ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, przez ich niezastosowanie w przedmiotowej sprawie w sytuacji, gdy
zostaty spetnione wszystkie przestanki okreslone w tych przepisach, {j.
ubezpieczona prowadzita pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg i podlegata w
zwigzku z tym obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu,
wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu; art. 20 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, przez uznanie, iz: ,zadeklarowanie podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe na poziomie catkowicie
odbiegajgcym od zarobkowego charakteru prowadzonej dziatalno$ci nie moze
korzysta¢ z ochrony prawnej” w sytuacji, w ktorej przedmiotowa ustawa w zaden
sposdb nie uzaleznia wysokosci dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od
uzyskiwanego przychodu z tytulu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, a w
zwigzku z tym niezasadne jest kwestionowanie wysokosci dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego, jezeli miesci sie ono w granicach przewidzianych
ustawa.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi do rozpoznania, wskazujgc, iz jest ona
oczywiscie uzasadniona. W uzasadnieniu wniosku stwierdzita: ,Zgodnie wiec z
orzeczeniem Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r. (sygn. akt V CZ 197/02)
dla zaistnienia przestanki uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania istotne sg
szczegolne, kwalifikowane wypadki naruszenia prawa przez sad drugiej instancji,
naruszenia niepodlegajgce réznym ocenom, dostrzegalne w sposéb oczywisty dla
przecietnego prawnika. Okolicznosci te wystepujg w przedmiotowej sprawie w
zakresie zarzutu naruszenia przepiséw prawa materialnego, albowiem w sSwietle
dotychczasowego orzecznictwa Sagdu Najwyzszego wynika niezbicie, ze na
prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej sktadajg sie okresy zaréwno jej faktycznego
wykonywania ustug oraz okresy wykonywania innych czynnosci zwigzanych z
dziatalnoscig, a takze samo oczekiwanie na klienta oraz pozostawanie w gotowosci
do Swiadczenia ustug jest takze prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej (tak m.in.
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 listopada 2005 r., sygn. akt: | UK 80/05, Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 31 marca 2000 r., sygn. akt: 1l UKN 457/99, Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 2 grudnia 2011 r., sygn. akt: Il UK 165/11).”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Wstepnie trzeba przypomnieC, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia
skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie
organdéw wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r.,
poz. 1254 ze zm.), rolg tego Sgdu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci
pozostaje zapewnienie w ramach nadzoru zgodnosci z prawem oraz jednolitosci
orzecznictwa sgdow powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasaciji
oraz innych Srodkow odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych
zagadnienia prawne i rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga
kasacyjna nie jest wiec (kolejnym) sSrodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego.
Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem
weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
orzeczenia, gdy sie wezmie nadto pod uwage, ze Konstytucja w art. 177 ust. 1
gwarantuje jedynie dwuinstancyjne postepowanie. Ewentualna mozliwos¢ dalszego
postepowania, w tym postepowania przed Sadem Najwyzszym, stanowi
uprawnienie dodatkowe, ktére moze zostaé obwarowane szczegolnymi
przestankami, w tym okreslonymi w art. 398° § 1 k.p.c.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi
niewaznos$¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Odnoszac sie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nalezy
zauwazyc, ze w sSwietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika ona
zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepisow prawa
polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie
naruszenie prawa, ktéore moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984

k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:



z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107, z dnia 25 lutego 2008 r.,
| UK 339/07, LEX nr 453109, z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS
2002 nr 20, poz. 494, z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr
18, poz. 437, z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100,
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616).
Jezeli wiec przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
miataby byé okoliczno$¢, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 3984 § 1 w
zwigzku z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), skarzacy powinien w uzasadnieniu wniosku
zawrze¢ wywod prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistosc” i
przedstawi¢c argumenty na poparcie tego twierdzenia, koncentrujgc sie na
wykazaniu kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze podstawg do
powstania obowigzku ubezpieczenia w oparciu o art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 13 pkt 4
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych jest faktyczne wykonywanie
dziatalnosci pozarolniczej, w tym gospodarczej, co oznacza, ze wykonywanie tej
dziatalnosci, to rzeczywista dziatalnos¢ zarobkowa wykonywana w sposob
zorganizowany i ciggty (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 listopada
2005 r., I UK 80/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 309; z dnia 14 wrze$nia 2007 r.,
[l UK 35/07, LEX nr 483284; z dnia 18 lutego 2009 r., Il UK 207/08, LEX nr
736738; z dnia 19 lutego 2009 r., Il UK 215/08, LEX nr 736739; z dnia 19 lutego
2010 r., I UK 186/09, LEX nr 590235; z dnia 22 lutego 2010 r., | UK 240/09, LEX nr
585723; z dnia 18 listopada 2011 r., | UK 156/11, LEX nr 1102533). W rezultacie,
nie ma watpliwosci, ze prowadzenie dziatalnosci gospodarczej o tyle stanowi tytut
podlegania ubezpieczeniom, o ile faktycznie ubezpieczony dziatalnos¢ te wykonuje,
cho¢ stopien natezenia jego aktywnosci moze by¢ réozny. Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 13 wrzeénia 2016 r., | UK 455/15 (LEX nr 2122404) wywiodt, ze dla
zakwalifikowania danej dziatalnosci jako dziatalno$ci gospodarczej w rozumieniu
art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej istotne znaczenia ma jej

ciggtos¢ i zarobkowy charakter. Ciggtos¢ w dziatalnosci gospodarczej ma dwa
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aspekty. Pierwszy to powtarzalnos¢ czynnos$ci, pozwalajgca na odréznienie
dziatalnosci gospodarczej od jednostkowej umowy o dzieto lub zlecenia albo
umowy o Swiadczenie ustugi, kiére same w sobie nie skfadajg sie jeszcze na
dziatalnos¢ gospodarczg, zas drugi aspekt, wynikajgcy zresztg z pierwszego, to
zamiar niekrotkiego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Drugim elementem
kreujgcym dziatalnos¢ gospodarczg jest jej zarobkowy charakter. Wprawdzie
generowanie strat przez osobe prowadzacg dziatalno$¢ gospodarczg (zamiast
spodziewanych zyskéw), z uwagi na koszty dziatalnosci przewyzszajgce dochdd,
nie przekresla jej zarobkowego charakteru, ale inaczej nalezy oceni¢ sytuacje, w
ktérej od poczgtku wymiernym, statym i zatozonym z gory kosztem, nieznajdujgcym
pokrycia w przewidywanych zyskach, staje sie optacanie sktadek na ubezpieczenia
spoteczne w wysokosci znacznie przekraczajgcej obowigzujgce minimum. Takie
multiplikowanie kosztéw prowadzonej dziatalnosci, nieuzasadnione jest przeciez
potrzebg inwestowania w podjete przedsiewziecie celem jego perspektywicznego
rozwoju. Wszystko to moze prowadzi¢ do wniosku, ze z zatozenia wynik finansowy
prowadzonej dziatalnosci jest nieistotny. Moze to wskazywaé na intencje (element
subiektywny) nie tyle podjecia i wykonywania zarobkowej dziatalnosci
gospodarczej, lecz wigczenia do systemu ubezpieczen spotecznych w celu
uzyskania wysokich swiadczen. Uwypukla sie to szczegdlnie w sytuacji, gdy osoba
rozpoczynajgca dziatalnos¢ i deklarujgca takg podstawe wymiaru sktadki, ma
Swiadomosé, ze stan zdrowia czyni jg niezdolng do jej prowadzenia (zob. takze
uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2017 r., | UK 184/16; LEX
nr 2305920).

Wtasnie w takim aspekcie oceniat niniejszg sprawe Sad drugiej instanciji,
natomiast nie odmowit objecia ubezpieczonej ubezpieczeniem spotecznym z tego
powodu, ze nie zakwalifikowat ,innych czynnosci” (np. poszukiwania nowych
klientow, utrzymywania firmowego konta, zamieszczania ogtoszeh w prasie
zwigzanych z prowadzong dziatalnoscig, pozostawania w gotowosci do
Swiadczenia ustug) jako integralnej czesci prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci,
uznajgc jednoczesnie, ze tylko konkretne transakcje w ramach $wiadczonych ustug
mogg by¢ uznane za przejaw tej dziatalnosci.

Skarzgca nie zdotata zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jej



skargi przez Sgd Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato

postanowic jak w sentenciji.
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