Sygn. akt | UK 564/16

POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania C.Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w S.

o prawo do emerytury z tytutu wykonywania pracy w warunkach szczegélnych,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 listopada 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 28 lipca 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Ubezpieczony C.Z. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w (...) z dnia 28 lipca 2016 r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit ,razgce naruszenie prawa procesowego,
ktére to uchybienie miato istotny wptyw na wynik sprawy, tj.: art. 271 § 1 k.p.c.
poprzez nieprawidtowe przeprowadzenie - na zlecenie Sgdu Apelacyjnego - przez
Sad zawezwany w B. dowodu z zeznan $wiadka J.G., polegajgce z jednej strony na
utrudnianiu $wiadkowi swobodnej wypowiedzi i kierowanie do $wiadka przez Sad
sugestywnych twierdzen, ujmowanych nastepnie w zatgczniku do protokotu jako
zeznania tego swiadka a nadto na zaniechaniu przez Sad zadania swiadkowi J.G.
pytah uzupetniajgcych w zakresie rodzaju zajmowanych przez skarzgcego
stanowisk podczas pracy w C. oraz faktycznego wymiaru dobowego czasu pracy,

ktore to pytania dochodzonego roszczenia, art. 241 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1



k.p.c. - przez zaniechanie uzupetnienia przez Sad Apelacyjny postepowania
dowodowego, w szczegolnosci nieprzeprowadzenie uzupetniajgcego przestuchania
Swiadka J.G., pomimo ze dowdd z zeznan tego swiadka przeprowadzony zostat
przez Sad zawezwany z naruszeniem art. 271 § 1 k.p.c.,, t. w sposob
nieprawidtowy, niewyczerpujacy, co uniemozliwito dokonanie prawidtowych ustalen
faktycznych; art. 5 k.p.c. w zwigzku z art. 160 k.p.c. polegajgce na braku udzielenia
stronie dziatajgcej bez profesjonalnego petnomocnika pouczenia o mozliwosci i
terminie ztozenia wniosku o sprostowanie lub uzupetnienie zatgcznika protokotu, w
sytuacji gdy potrzeba takiego pouczenia byta uzasadniona w odniesieniu do
sposobu przeprowadzenia przez Sgd wezwany w sprawie V Cps (...) w dniu 19
maja 2016 r. dowodu z przestuchania swiadka G. oraz transkrypcji zeznan tego
Swiadka ujetych w formie zatgcznika do protokotu, co zaskutkowato niedokonaniem
przez skarzgcego w/w czynnosci procesowej i w konsekwencji w istotny sposob
zawazyto na wyniku postepowania; art. 5 k.p.c. w zwigzku z art. 239 k.p.c.
polegajgce na braku udzielenia stronie dziatajgcej bez profesjonalnego
petnomocnika pouczenia o mozliwosci i terminie zwrocenia uwagi na uchybienia
Sadu, w sytuacji gdy potrzeba takiego pouczenia byta uzasadniona w odniesieniu
do sposobu przeprowadzenia przez Sgd wezwany w sprawie V Cps (...) w dniu 19
maja 2016 r. dowodu z przestuchania $wiadka G., co zaskutkowato niedokonaniem
przez skarzgcego w/w czynnosci procesowej i w konsekwencji w istotny sposob
zawazyto na wyniku postepowania”.

Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazujgc, ze
LW niniejszej sprawie zachodzi niewazno$¢ postepowania, gdyz na skutek
naruszenia przez Sad Apelacyjny przepiséw art. 5 k.p.c. w zwigzku z art. 160 i 239
k.p.c. skarzgcy zostat pozbawiony moznosci obrony swoich praw”, a takze, ze
.Skarga jest oczywiscie uzasadniona wobec razgcych naruszeh przez Sad
Apelacyjny w (...) oraz dziatajgcy jako sad zawezwany - Sgd Rejonowy w B.
przepisow postepowania. Przeprowadzenie dowodu z zeznan swiadka J.G. z
naruszeniem art. 271 § 1 k.p.c.,, niekonwalidowane przez Sad Apelacyjny
uzupetnieniem postepowania dowodowego w trybie art. 241 k.p.c. w potgczeniu z
zaniechaniem pouczenia skarzacego o mozliwosciach podjecia czynno$ci

procesowych, ktorych efektem bytoby zasygnalizowanie o nieprawidtowosciach w



czynnosci przeprowadzonej przez Sgd zawezwany i otwarcie rownolegle drogi do
koniecznego uzupetnienia materiatu dowodowego o dodatkowe zeznania $wiadka
G., zaskutkowaty niezgodnym =z prawem oraz poczuciem sprawiedliwosci

rozstrzygnieciem”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie trzeba przypomnieC, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia
skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie
organow wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r.,
poz. 1254 ze zm.), rolg tego Sgdu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci
pozostaje zapewnienie w ramach nadzoru zgodnos$ci z prawem oraz jednolitosci
orzecznictwa sgdow powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji
oraz innych srodkow odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych
zagadnienia prawne i rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga
kasacyjna nie jest wiec (kolejnym) sSrodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, z uwagi na przewazajacy w jej charakterze element interesu publicznego.
Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem
weryfikacji trafnosci ustaleh faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
orzeczenia, gdy sie wezmie nadto pod uwage, ze Konstytucja w art. 177 ust. 1
gwarantuje jedynie dwuinstancyjne postepowanie. Ewentualna mozliwos¢ dalszego
postepowania, w tym postepowania przed Sadem Najwyzszym, stanowi
uprawnienie dodatkowe, ktore moze zostaé obwarowane szczegdlnymi
przestankami, w tym okreslonymi w art. 398° § 1 k.p.c.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi
niewaznos$¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Odnoszac sie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c., w ramach



ktorej skarzgcy wskazuje na niewaznosS¢ postepowania z uwagi na pozbawienie
strony mozliwosci obrony swoich praw, Sgd Najwyzszy stwierdza, ze stosownie do
art. 379 pkt 5 k.p.c., niewaznos¢ postepowania wystepuje wtedy, gdy strona
postepowania, wbrew swej woli, zostaje faktycznie pozbawiona moznosci dziatania
w postepowaniu lub jego istotnej czesci. Niewaznos¢ postepowania z powodu
pozbawienia strony moznosci obrony swych praw wymaga stwierdzenia takiego
naruszenia przepisow postepowania, ktdérego skutkiem jest niemoznos¢ dziatania
strony w postepowaniu lub w jego istotnej czesci. Chodzi zatem tylko o takie
uchybienia procesowe, ktére faktycznie uniemozliwity stronie podjecie obrony przed
wydaniem merytorycznego rozstrzygniecia (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 2013 r., | CSK 654/12, LEX nr 1396367; z dnia 26
wrzesnia 2014 r., IV CZ 52/14; LEX nr 1532709; z dnia 12 lutego 2015 r., IV CZ
113/14; LEX nr 1656519; z dnia 20 listopada 2015 r., | CSK 888/14, LEX nr
1962497). Stwierdzenie, czy taki stan nastgpit, wymaga rozwazenia, czy w
konkretnej sprawie nastgpito naruszenie przepisow procesowych, czy uchybienie to
miato wptyw na moznos¢ dziatania strony oraz czy mimo zaistnienia tych dwoch
przestanek, strona mogta broni¢ swoich praw. Tylko przy kumulatywnym spetnieniu
wszystkich tych warunkéw mozna méwi¢ o pozbawieniu strony mozliwosci obrony
swoich praw rodzgcym niewaznos¢ postepowania wedtug art. 379 pkt 5 k.p.c.
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 lipca 2012 r., Il UK 336/11, LEX nr 1219508).
Odnoszac sie natomiast do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
nalezy zauwazyC, ze w Swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
trzeba uznaé, ze wynika ona zwykle z oczywistego, widocznego prima facie
naruszenia przepisbw prawa polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub
stosowania prawa z jego brzmieniem lub powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji. Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktdore moze stanowic
podstawe skargi w rozumieniu art. 398* k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX
nr 453107; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego
2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20 poz. 494; z dnia 17 pazdziernika
2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN
341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia



2008 r., I UK 218/07, LEX nr 375616). Jezeli wiec przestankg wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania miataby byC¢ okolicznos¢, Zze skarga jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398* § 1 w zwigzku z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.),
skarzgcy powinien w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywod prawny wskazujgcy, w
czym wyraza sie ta ,oczywisto$¢” i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego
twierdzenia, koncentrujgc sie na wykazaniu kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisdw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274).

Majgc to na uwadze, nie mozna zaakceptowac twierdzenia o pozbawieniu
skarzgcego mozliwosci obrony jego praw ani tez o razgcym naruszeniu przepisow
postepowania powofanych w podstawach kasacyjnych w sytuacji, gdy skarzgcy byt
zawiadomiony o terminie przestuchania $wiadka J.G. przez sgd wezwany (co
umozliwiato mu stawienie sie na posiedzenie Sadu i zadawanie pytan swiadkowi), a
ponadto, po odczytaniu zeznan tego swiadka na rozprawie apelacyjnej, nie zgtosit
wniosku o uzupetnienie tych zeznan (powtorne przestuchanie swiadka).

Skarzgcy nie zdotat zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato

postanowic jak w sentencji.
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