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POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania H.O.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w O.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 listopada 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 13 wrzesnia 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
odstepuje od obcigzania odwotujagcego sie kosztami

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Ubezpieczony H.O. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego
W (...) z dnia 13 wrzesnia 2016 r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie przepisow prawa materialnego:
art. 114 § 1 ustawy z dnia 17 lutego 1961 r. o spétdzielniach i ich zwigzkach (Dz.U.
poz. 61 ze zm.), przez jego pominiecie i przyjecie, ze w rolniczych spotdzielniach
produkcyjnych kazdy, ktory byt rozliczany wediug zasad dotyczgcych czionkéw
spoétdzielni, musiat byt czionkiem spotdzielni, a zatem nie mdgt on pozostawaé w
stosunku pracy; art. 184 w zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst:

Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm.; dalej ustawa emerytalna) oraz § 2 i § 4



rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach Ilub w
szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.; dalej rozporzadzenie z dnia
7 lutego 1983 r.), przez ich btedng wyktadnie prowadzgcg do bezpodstawnego
przyjecia, ze ubezpieczony nie spetnit wszystkich warunkéw niezbednych do
nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku na podstawie wskazanych
powyzej przepisow; art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej w zwigzku z § 4 ust. 1
rozporzgdzenie z dnia 7 lutego 1983 r. w zwigzku z pkt 1., dziatu V, poz. 3, wykazu
A, zawierajgcego katalog prac w szczegolnych warunkach, ktérych wykonywanie
uprawnia do nizszego wieku emerytalnego w zwigzku z art. 22 § 11 w zwigzku z
art. 22 § 1 k.p., przez ich btedng wykfadnie prowadzgcg do bezpodstawnego
przyjecia, ze ubezpieczony, swiadczgc prace na rzecz rolniczej spoétdzielni
produkcyjnej na warunkach $wiadczacych ewidentnie o istnieniu stosunku pracy,
nie posiada wymaganego do uzyskania prawa do wczesniejszej emerytury okresu
pracy w warunkach szczegdlnych tylko dlatego, ze byt on wynagradzany jak
cztonek spoétdzielni, chociaz sam sposob wynagradzania nie moze przesgdzac¢ o
rzeczywistym charakterze pracy, zwlaszcza, ze zgodnie z ustawg o spotdzielniach i
ich zwigzkach, inne osoby, niebedgce cztonkami, ktdre swiadczyly prace na rzecz
rolniczej spoétdzielni produkcyjnej byly wynagradzane tak samo jak cztonkowie, a
takze naruszenie przepisow postepowania, a mianowicie art. 378 § 1 k.p.c., art. 387
§ 1 kip.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez
nierozpoznanie istoty sprawy w granicach apelacji, a w konsekwencji brak
ustosunkowania sie do wszystkich zarzutéw apelacyjnych w tresci uzasadnienia
wyroku, a polegajgce na pominieciu, ze Sgd Okregowy w O., rozpatrujgc sprawe,
opart sie na przepisach ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. - Prawo spoétdzielcze
(jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1560), a w sprawie zastosowanie miaty
przepisy z dnia 17 lutego 1961 r. o spoétdzielniach i ich zwigzkach, co miato istotny
wptyw na wynik sprawy.

Skarzacy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, gdyz ,skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona”.

W uzasadnieniu podniesiono, Zze ,Zaskarzone orzeczenie w sposob

oczywisty narusza przepisy prawa materialnego, tj. art. 114 § 1 ustawy z dnia



17 lutego 1961 r. o spotdzielniach i ich zwigzkach (Dz.U. Nr 12, poz. 61), art. 184 w
zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz.
1227, art. 22 k.p. Sad drugiej instancji dokonat btednej wyktadni tych przepiséw, co
spowodowato oddalenie apelacji odwotujgcego sie. Ponadto zaskarzony wyrok
narusza przepisy postepowania, ktore miaty istotny wptyw na tres¢ zapadtego
wyroku, a ktore to zostaty wskazane powyzej w podstawach kasacji.

W sprawie wystepuje réwniez istotne zagadnienie prawne. Otéz, czy sam
sposob ustalania wysokosci wynagrodzenia, moze decydowaC¢ o tym, czy
pracownik swiadczyt prace na podstawie umowy o prace, czy tez nie. Zgodnie
bowiem z trescig art. 22 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik
zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i
pod jego kierownictwem oraz w miejscu i w czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.
Przepis art. 22 k.p. stanowi, ze pracodawca musi ptaciC pracownikowi
wynagrodzenie, a nie uniemozliwia osobie, ktdra swiadczy prace, a rozliczana jest
za przepracowane tzw. dnidwki, uznanie jej za pracownika. Niemniej, zgodnie z
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...), sam sposob wyliczania wynagrodzenia i
ustalenie ilosci przepracowanych dni, byt istotng przestankg do ustalenia, czy

zachodzg warunki okreslone w art. 22 k.p.”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie trzeba przypomnieC, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia
skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie
organow wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r.,
poz. 1254 ze zm.), rolg tego Sadu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci
pozostaje zapewnienie w ramach nadzoru zgodnosci z prawem oraz jednolitosci
orzecznictwa sgdow powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji
oraz innych $rodkow odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych

zagadnienia prawne i rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach.



Skarga kasacyjna nie jest wiec (kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego.
Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem
weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
orzeczenia, gdy sie wezmie nadto pod uwage, ze Konstytucja w art. 177 ust. 1
gwarantuje jedynie dwuinstancyjne postepowanie. Ewentualna mozliwos¢ dalszego
postepowania, w tym postepowania przed Sadem Najwyzszym, stanowi
uprawnienie dodatkowe, ktore moze zosta¢é obwarowane szczegdlnymi
przestankami, w tym okreslonymi w art. 398° § 1 k.p.c.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Odnoszgc sie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., nalezy
zauwazy¢, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sagdu Najwyzszego oraz
doktryny istotno$¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie w tym, ze w danej
sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa lub
znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Przestanke
wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego nalezy w tym kontekscie
rozumie¢ zatem jako konieczno$¢ uzasadnienia, dlaczego rozpoznanie skargi
kasacyjnej bedzie stuzyto rozwojowi prawa. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze
przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej nie
moze by¢ powotywaniem okolicznosci istotnych tylko w ocenie samej strony, ale
muszg one $cisle nawigzywac¢ do przestanek okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c.
Sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. powinno zatem przybra¢ posta¢ porownywalng z formutowaniem zagadnienia
prawnego budzgcego powazne watpliwosci, o ktorym stanowi na przykfad art. 390
§ 1 k.p.c. Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego
przepisu (normy) lub zespotu przepiséw (norm), albo szerzej i bardziej ogdinie -

watpliwosci co do pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej).



Z przedstawionego przez wnoszgcego skarge istotnego zagadnienia prawnego
musi jednak wynikac, jaki jest konkretny problem prawny, na czym polegajg istotne
watpliwosci (na przyktad interpretacyjne). Sformutowane zagadnienie winno
odwotywac sie w sposob generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktéry nie
podlega jednoznacznej wyktadni, a ktdérego wyjasnienie przez Sad Najwyzszy
przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Rolg Sadu
Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej Polskiej, nie
jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym, przez
ochrone obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig orzekania i
ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147,
z dnia 16 kwietnia 2008 r., | CZ 11/08, LEX nr 393883). Przez istotne zagadnienie
prawne nalezy zatem rozumieC problem o charakterze prawnym, powstaty na tle
konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, ze
jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi mie¢
jednoczesnie charakter uniwersalny, przez co nalezy rozumie¢, ze jego rozwigzanie
powinno stuzy¢ rozstrzyganiu innych podobnych spraw. Jednoczesnie, chodzi o
problem, ktérego wyjasnienie bytoby konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a
wiec pozostajgcy w zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy,
a ustalonym przez sad drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 39813 § 2
k.p.c.), i takze w zwigzku z podstawg prawng stanowigcg podstawe wydania
zaskarzonego wyroku. Musi wiec ono pozostawa¢ w zwigzku ze sprawg (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13, LEX nr
1375467; z dnia 26 stycznia 2012 r., | PK 124/11, LEX nr 1215465; z dnia 23 marca
2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 293/11, LEX
nr 1214577; z dnia 24 lutego 2005 r., lll PK 6/05, LEX nr 513003).

Z kolei oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej w rozumieniu w art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c., wynika z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepisow
prawa polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego
brzmieniem lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o
takie naruszenie prawa, ktore moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu

art. 398* k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sadu



Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107, z dnia 25
lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109, z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494, z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNP 2003 nr 18, poz. 437, z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr
6, poz. 100, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX
nr 375616).

Jak wynika z podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku, ubezpieczony w
spornym okresie zatrudnienia w RSP ,,0.” w T. byt cztonkiem tej spétdzielni. Z
utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika, ze zatrudnienie wynikajgce
ze stosunku czionkostwa w rolniczej spétdzielni produkcyjnej nie odpowiada
warunkom opisanym w art. 22 § 1 k.p., bowiem z jego istoty wynikajg prawa i
obowigzki niewystepujgce w stosunku pracy, a wynikajgce z art. 18 ustawy z dnia
16 wrzesnia 1982 r. - Prawo spotfdzielcze. Z kolei z art. 114 § 1 i 2 ustawy z dnia 17
lutego 1961 r. o spotdzielniach i ich zwigzkach) wyraznie wynika wykluczenie
umowy o prace jako podstawy zatrudnienia spoétdzielcy w rolniczej spoétdzielni
produkcyjnej (por. takze uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 6 maja
1988 r., lll CZP 32/88, OSNC 1989 nr 10, poz. 152; wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 20 marca 2003 r., Il SA/td 2276/01, Prawo Pracy 2003 nr
9, s. 42; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2005 r., | UK 312/04, LEX nr
989238 oraz wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 21 pazdziernika 2009 r.,
| UK 115/09, LEX nr 558571; z dnia 18 stycznia 2005 r., Il UK 136/04, LEX nr
602703; z dnia 8 grudnia 2009 r., | UK 186/09, OSNP 2011 nr 13-14, poz. 189;
z dnia 25 kwietnia 2012 r., | UK 384/11, LEX nr 121266 oraz z dnia 25 kwietnia
2012 r., | UK 383/11, LEX nr 1215134, gdzie wprost odniesiono sie do przepiséw
ustawy z dnia 17 lutego 1961 r. o spétdzielniach i ich zwigzkach).

Przedstawione wyzej orzeczenia wykluczajg istnienie stosunku pracy
cztonka rolniczej spoétdzielni produkcyjnej, a w stanowisku tym sposéb jego
wynagradzania nie ma decydujgcego znaczenia. Tym samym postawione przez
skarzgcego pytanie nie ma znaczenia dla wyniku niniejszej sprawy, jak tez nie ma
uzasadnienia twierdzenie o oczywistej zasadnosci skargi. W tym miejscu
zaznaczy¢ nalezy, ze w judykaturze podkre$la sie, iz przestankg przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu
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prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz.
230, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743, z dnia 11 kwietnia
2008 r., 1 UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr
494133). Oparcie rozstrzygniecia na podstawie przepiséw ustawy z dnia 16
wrzesnia 1982 r. - Prawo spétdzielcze zamiast na przepisach ustawy z dnia 17
lutego 1961 r. o spotdzielniach i ich zwigzkach nie ma wptywu na wynik sprawy,
gdyz obie te ustawy wykluczaty zatrudnienie czionka spoétdzielni na podstawie
stosunku pracy.

Skarzgcy nie zdotat zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sgd Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato
postanowic jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto

na mocy art. 102 k.p.c.

as



