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POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z odwotania M.P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w B.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 listopada 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 23 czerwca 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 23 czerwca 2016 r. oddalit apelacje ubezpieczonego M.P. od wyroku Sadu
Okregowego w K. z dnia 27 maja 2015 r. oddalajgcego odwotanie od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w B. z dnia 13 marca 2014 r.
odmawiajgcej ubezpieczonemu prawa do emerytury z tytutu pracy w szczegdlinych
warunkach.

Sad Apelacyjny uznat, ze ubezpieczony nie spetnit warunkéw do przyznania
prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych (obecnie jednolity
tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm.) w zwigzku z § 4 rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw

zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze (Dz.U.



Nr 8, poz. 43 ze zm. zwanego dalej rozporzgdzeniem z dnia 7 lutego 1983 r.),
poniewaz nie udowodnit co najmniej 15 lat pracy w szczegolnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze w rozumieniu § 2 ust. 1 tego rozporzgdzenia. Brak jest
podstaw do przyjecia, ze okresy zatrudnienia ubezpieczonego od 1982 r. do dnia
30 czerwca 1989 r., od dnia 3 lipca 1989 r. do dnia 30 kwietnia 1992 r. oraz od dnia
1 stycznia 1996 r. na stanowiskach kierownika robdt inzynieryjnych i kierownika
budowy podlegaty zaliczeniu do prac odpowiadajgcych pracom wymienionym w
wykazie A zatgcznika do rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r., dziat XIV poz. 24
jako kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakosci produkcji i ustug oraz dozor
inzynieryjno - techniczny na oddziatach i wydziatach, w ktérych jako podstawowe
wykonywane sg prace wymienione w wykazie, a tym samym do pracy w
szczegolnych warunkach. Ubezpieczony nie wykonywat dozoru inzynieryjno-
technicznego na oddziatach i wydziatach, gdzie jako podstawowe wykonywane sg
prace wymienione w wykazie, jako ze nadzorowat takze podwykonawcéw, ktorzy
rownolegle prowadzili prace wykonczeniowe, tynkarskie, murarskie, stolarskie,
malarskie, elektryczne, hydrauliczne, dekarskie, elektryczne. Do pracy w
szczegblnych  warunkach zostat zaliczony jedynie okres zatrudnienia
ubezpieczonego od dnia 1 sierpnia 1979 r. do konca 1981 r. na stanowiskach
majstra, starszego majstra oraz kierownika robét - stanéw zerowych.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodt ubezpieczony,
zaskarzajgc wyrok w catosci oraz wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy
Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez uwzglednienie
apelacji, a w kazdym zas wypadku o zasgdzenie na jego rzecz kosztow
postepowania kasacyjnego.

Skarga kasacyjna zostata oparta na obu podstawach, tj. naruszenia prawa
materialnego i przepisdw postepowania, a mianowicie:

1) art. 184 ust. 1i 2 oraz art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy o0 emeryturach i rentach z
FUS w zwigzku z § 2 ust. 1, § 3i § 4 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r.
przez btedng wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze
prace wykonywane na budowie zwigzane 2z wykonaniem fundamentéw,

uzbrojeniem terenu i wznoszeniem kolejnych poziomdéw budynku (ij. prace



wymienione w pkt. 1, 3, 4, 5, 6, 8, 9, 10 dziatu V wykazu A), nad ktérymi skarzgcy
stale i w petnym wymiarze czasu pracy sprawowat dozor inzynieryjno-techniczny,
nie majg charakteru prac podstawowych w rozumieniu pkt 24 dziatu XIV wykazu A,
z tego wzgledu, iz wiekszos¢ prac i wiekszos¢ pracownikow zatrudnionych na
budowie nie wykonywato prac w warunkach szczegolnych, w sytuacji, gdy o
kwalifikowaniu danych prac jako podstawowe powinien decydowac nie aspekt
ilosciowy a funkcjonalny zwigzany ze znaczeniem danych prac dla konkretnej
struktury (tj. wydziatu czy dziatu), w tym wypadku budowy, co w swietle aktualnego
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego nie przekresla mozliwosci przyjecia, ze dozor
inzynieryjno-techniczny sprawowany byt przez skarzgcego stale i w petnym
wymiarze czasu pracy; ewentualnie polegajgce na niezaliczeniu skarzgcemu do
pracy w warunkach szczegdlnych okreséw statego i w petnym wymiarze czasu
pracy dozoru, o ktérym mowa w pkt. 24 dziatu XIV wykazu A, nad etapami budowy,
na ktérych nie byty wykonywane ustalone przez Sgd Apelacyjny prace nieobjete
wykazem A (malowanie, nakfadanie tynkoéw, prace elektrykow, hydraulikow, ciesli)
badz tez byty one wykonywane, ale jako prace uboczne w stosunku do prac w
stosunku do nich podstawowych;

2) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez: - brak wskazania
czy okres pracy wykonywanej przez skarzgcego na stanowisku kierownika robot
inzynieryjnych (w dniach od 2 lutego 1984 r. - do 30 czerwca 1989 r.) stanowit
prace w warunkach szczegolnych; - niewskazanie w treSci uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, jakie konkretne obowigzki/inne prace dozorowane przez
skarzgcego, Sad uznat za wytgczajgce mozliwos¢ uznania pracy za prace w
rozumieniu pkt. 24 dziatu XIV wykazu A.

Skarzacy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotujgc sie
na oczywiste uzasadnienie skargi, ktora lezy ,w razgcych i dostrzegalnych na
pierwszy rzut oka btedach jakich Sad drugiej Instancji dopuscit sie wydajgc
zaskarzone rozstrzygniecie. Podkresli¢ nalezy, iz tak stwierdzone btedy dotyczyty
zarébwno wyktadni jak i zastosowania przepisow prawa materialnego, co do
odmowy przyznania odwotujgcemu sie prawa do wczesniejszej emerytury”.

Ponadto w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne sprowadzajgce sie

do pytan:



1) czy biorgc pod uwage istote procesu budowlanego oraz jego cel mozna
uznac prace wskazane w pkt 1, 3, 4, 5, 6, 8, 9i 10 dziatu V wykazu A stanowigcego
zatgcznik do rozporzagdzenia z dnia 7 lutego 1983 r., za podstawowe na budowie
jako dziale/wydziale rozumianym jako skonkretyzowane s$rodowisko pracy, w
ktorym istnieje narazenie na czynniki o znacznej szkodliwosci dla zdrowia lub
powodujgce znaczny stopien ucigzliwosci pracy,

2) czy w sytuacji, gdy w trakcie procesu budowlanego wystepujg etapy, na
ktérych jako wytgczne (lub podstawowe w rozumieniu pkt. 24 dziat XIV wykazu A)
wykonywane sg prace w warunkach szczegdlnych, nad ktérymi dozér inzynieryjno-
techniczny sprawuje stale i w petnym wymiarze czasu pracy kierownik budowy, to
czy czas trwania tych etapow podlega zaliczeniu do stazu pracy w warunkach
szczegolnych uprawniajgcego do wczesniejszej emerytury,

3) ,zaktadajac, iz prace wymienione w pkt 1, 3, 4, 5, 6, 8, 9 i 10 dziatu V
wykazu A zatgcznika do rozporzgdzenia, majg charakter prac podstawowych na
budowie, to czy biorgc pod uwage aktualne stanowisko Sgdu Najwyzszego zgodnie
Z ktorym objecie dozorem lub kontrolg o ktérych mowa w pkt 24 dziatu XIV wykazu
A rozporzgdzenia takze innych niz wymienione w wykazie A prac nie wylgcza
zakwalifilkowana samego dozoru lub kontroli jako pracy w warunkach szczegdlnych,
jezeli te inne prace nie sg na danym oddziale/wydziale podstawowe (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2007 r., | UK 111/07) mozna zaliczy¢ w
niniejszej sprawie do prac w warunkach szczegdélnych roéwniez okresy, w ktérych
wykonywane byty wskazane przez Sad drugiej Instancji prace wykonczeniowe
niebedace pracami podstawowymi na budowie, a stanowigce jedynie naturalng ich

konsekwencje”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos$c

postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Obowigzkiem



skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko wowczas
moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez
skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

W rozpoznawanej sprawie wniosek o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej zostat oparty na przestankach oczywistego uzasadnienia skargi
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) i wystepowania w sprawie istotnego zagadnienie
prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Taka sytuacja wymaga juz na wstepie uwagi o
charakterze porzadkujgcym. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze
jednoczesne uzasadnienie wniosku o0 przyjecie skargi do rozpoznania
wystepujgcymi w sprawie watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba
wyktadni przepiséw) generalnie wyklucza mozliwos¢ oczywistej zasadnosci skargi,
a mozna wrecz stwierdzi¢, ze jest btedem logicznym (por. postanowienia z dnia 26
listopada 2013 r., | UK 291/13, LEX nr 1430990 oraz z dnia 20 marca 2014 r.,
| CSK 343/13, LEX nr 1523355).

Niemniej jedna wskaza¢ nalezy, ze stosownie do dotychczasowego
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego odwotanie sie do przestanki z art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. wymaga nie tylko powotania sie na okolicznos$¢, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, ale rowniez wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie
zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazaé, w czym - w jego ocenie - wyraza
sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze
rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam zarzut naruszenia
(nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do
oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy powinien wiec
w wywodzie prawnym wykazaé kwalifikowang posta¢ naruszenia przepiséw prawa
materialnego lub procesowego polegajgcg na jego oczywistosci, widocznej prima
facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 14 lipca 2005 r., lll CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4 poz. 75;
z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 9 marca 2012 r., | UK
370/11, LEX nr 1215126; z dnia 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774).



Ponadto przez oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej rozumie sie sytuacje, w
ktorej zaskarzone orzeczenie sgdu drugiej instancji w sposob ewidentny narusza
konkretne przepisy prawa. Zatem we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, jak i w jego uzasadnieniu, niezbedne jest powotanie konkretnych
przepisow prawa, z ktérymi wyrok sadu drugiej instancji jest w oczywisty sposéb
sprzeczny (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2012 r., | UK
414/12, LEX nr 1675171). Jednak o tym, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona nie
moze decydowaC argumentacja zawarta w uzasadnieniu jej podstaw
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2008 r., Il PK 347/07,
LEX nr 465860). Wymagania tego nie spetniajg zawarte w skardze kasacyjnej
ogolnikowe twierdzenia o ,razgcych i dostrzegalnych na pierwszy rzut oka btedach
jakich Sad drugiej Instancji dopuscit sie wydajgc zaskarzone rozstrzygniecie”, ktore
to btedy dotyczy¢ miaty ,zarébwno wykfadni jak i zastosowania przepisow prawa
materialnego, co do odmowy przyznania odwotujgcemu sie prawa do wczesniejszej
emerytury”, a takze fakt, ze skarzgcy w zadnym miejscu nie wskazuje przepisu, na
tle ktérego ma sie ujawnia¢ oczywiste uzasadnienie skargi, ani wywodu prawnego,
ktory by wykazywat kwalifikowang posta¢c naruszenia przepisow prawa
materialnego lub procesowego polegajgca na jego oczywistosci, pomijajgc juz sam
brak wskazania tych przepisow.

Odnosnie do sformutowanych w skardze ,zagadnien prawnych” nalezy
zauwazyc, ze sprowadzajg sie one w istocie do kwestii oceny mozliwosci zaliczenia
pracy na stanowisku kierownika budowy do pracy w szczegdlnych warunkach
wymienionej w dziale XIV poz. 24 wykazu A stanowigcego zatgcznik do
rozporzagdzenia z dnia 7 lutego 1983 r., jako kontrola miedzyoperacyjna, kontrola
jakosci produkcji i ustug oraz dozér inzynieryjno-techniczny na oddziatach i
wydziatach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w
wykazie, na tej podstawie, ze nadzér sprawowany przez kierownika budowy
obejmuje, zdaniem skarzgcego, prace wskazane w pkt. 1, 3, 4, 5, 6, 8, 9i 10 dziatu
V wykazu A stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r.,
ktére stanowig istote procesu budowlanego i dlatego powinny by¢é uznane za
podstawowe na budowie, czyli dziale/wydziale rozumianym jako skonkretyzowane

Srodowisko pracy. Tymczasem istotnym zagadnieniem prawnym w rozmienieniu



art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotad w
orzecznictwie, ktdérego rozstrzygniecie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa.
W konsekwencji nie mozna uznac, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jesli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w
kwestii przedstawianej w skardze i wyrazit swéj poglad we wczesniejszych
orzeczeniach, a nie zachodzg Zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
pogladu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK
230/02, OSNP - wkfadka 2003 nr 13, poz. 5; z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09,
LEX nr 577467; z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468; z dnia 19
stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX nr 1215423; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK
294/11, LEX nr 1214578).

Na tej podstawie nalezy stwierdzi¢, ze przedstawione w skardze kasacyjnej
,zagadnienia prawne” nie spetniajg wymogdéw przewidzianych dla tej przestanki
przedsadu (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), poniewaz dopuszczalno$¢ zaliczania pracy
na stanowisku kierownika budowy do okresu wykonywania pracy w szczegolnych
warunkach byta juz przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, ktory uznat, ze
kierownik budowy nie wykonuje pracy w dozorze inzynieryjno-technicznym, w
ktorym jako podstawowe sg wykonywane prace wymienione w wykazie A do
rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r.(por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 6
grudnia 2007 r., lll UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 23 czerwca 2016 r., Il UK
293/15, LEX nr 2076408). W uzasadnieniu wyroku z dnia 11 stycznia 2017 r., | UK
493/15 (LEX nr 2238247), Sad Najwyzszy zwrdocit uwage, ze o ile praca w
budownictwie charakteryzuje sie szczegodlng ucigzliwoscig, to jednak nie wszystkie
rodzaje prac wykonywane w budownictwie umozliwiajg uzyskanie emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym. Takg przestanke stanowig jedynie rodzaje prac,
ktore zostaty wymienione w wykazie A, w dziale V zatgcznika do rozporzgdzenia,
obejmujgcego zamkniety katalog, sktadajacy sie z 21 pozycji. Analiza jego struktury
pozwala na konstatacje, ze w budownictwie mamy do czynienia z szeregiem zadan
podstawowych, ktére w zaleznosci od rodzaju wykonywanej pracy, zaliczane sg
badz do prac ucigzliwych (prace zbrojarzy i betoniarzy, prace maszynistéw ciezkich
maszyn budowlanych lub drogowych) badz tez nie mieszczg sie w tym kregu

(np. prace murarzy, prace tynkarzy).



Stagd specyfika pracy na stanowisku kierownika budowy ma swoje
normatywne regulacje w prawie budowlanym i w przepisach wykonawczych do tej
gatezi prawa. Juz ustawa z dnia 13 stycznia 1961 r. - Prawo budowlane (Dz.U. z
1961 r. Nr 7, poz. 46) w art. 24 regulowata podstawowe obowigzki kierownika
budowy, kreujgc je w trzech grupach: organizacja, kierowanie i nadzoér. Ten zakres
utrzymata ustawa z dnia 24 pazdziernika 1974 r. - Prawo budowlane (Dz.U. z
1974 r. Nr 38, poz. 229) i wydane na jego podstawie rozporzgdzenie Ministra
Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 r. w sprawie
nadzoru urbanistyczno-budowlanego (Dz.U. z 1975 r. Nr 8, poz. 48). Kierowanie
budowami, robotami oraz obiektami zaliczane byto rowniez do prac wymienionych
w dziale Il wykazu C rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w brzmieniu
pierwotnym, przed jego skresleniem od dnia 7 czerwca 1996 r. rozporzgdzeniem
Rady Ministrow z dnia 21 maja 1996 r. (Dz.U. z 1996 r. Nr 63, poz. 292).
Pracownikom zatrudnionym stale i w petnym wymiarze czasu przy pracach
wymienionych w wykazie (C) powotanego rozporzgdzenia, w czasie jego
obowigzywania - nie przystugiwato na podstawie § 16 - prawo do wczesniejszej
emerytury (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2000 r., Il UKN 93/00,
OSNAPIUS 2002 nr 14, poz. 337).

W powotanym powyzej wyroku z dnia 11 stycznia 2017 r., | UK 493/15 Sad
Najwyzszy uwypuklit, ze jednym z podstawowych obowigzkow
przyporzagdkowanych przez ustawodawce kierownikowi budowy jest prowadzenie
dokumentacji budowy, w zakresie ktérej miesci sie miedzy innymi prowadzenie
dziennika budowy. Jednakze prowadzenie dziennika budowy rézni sie jakosciowo
od wypetniania dokumentacji pracowniczej, ktéra to z reguty nie oddziatywata
negatywnie na uprawnienia emerytalne osoby pracujgcej w nadzorze.
W budownictwie przywigzywanie wagi do okreslonych procedur, czy tez
obowigzkéw w koordynowaniu zadania z inwestorem, wspotdziatania przy
opracowywaniu technicznych lub organizacyjnych zatozen planowanych robot
budowlanych, jest niezbednym elementem prawidlowego wykonania obiektu,
zwlaszcza ze w sprawie rzecz nie dotyczyta budownictwa jednorodzinnego, lecz
budowy budynkdéw, kominow elektrowni. Wystepujacy w aspekcie przedmiotowym

sprawy szeroki zakres robot, daje podstawe do stwierdzenia, ze sprawowany dozor



obejmowat rowniez te rodzaje prac, ktore w Swietle rozporzgdzenia nie sag
uznawane za wykonywane w szczegolnych warunkach. Uzasadnionym jest wobec
tego wniosek, ze obowigzki w zakresie prowadzenia dziennika budowy stanowig
odrebng rodzajowg prace o charakterze podstawowym, ktéra nie jest zaliczana do
prac w szczegolnych warunkach.

Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze Sady orzekajgce w sprawie ustality, iz
sprawowanemu przez skarzgcego dozorowi podlegali wszyscy pracownicy budowy,
a zatem nie tylko wykonujgcy prace w szczegolnych warunkach, ale réwniez
pracownicy wykonujgcy inne rodzaje prac, nieobjete wykazem A dziatu V
zatgcznika do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. Wynika to wprost z
zajmowanego przez skarzgcego stanowiska, ktore swym zakresem obejmuje dozér
catej budowy (budéw), a nie tylko wybranej grupy zatrudnionych. Innymi stowy,
prawidtowe bytlo ustalenie, Zze skarzgcy nie wykonywat dozoru inzynieryjno-
technicznego na oddziatach i wydziatach, gdzie jako podstawowe wykonywane byty
prace wymienione w wykazie A stale i w petnym wymiarze. Bezsprzecznie zakres
jego zadan, wyznaczony takze przez przepisy Prawa budowlanego, obligowat do
organizowania catosci robét i ich koordynowania, w tym rowniez prac, ktére nie
zostaty wymienione w wykazie A dziale V zatgcznika do rozporzgdzenia z dnia 7
lutego 1983 r. W ten sposdb nadzér obejmowat wszelkie prace, jakie miaty miejsce
w toku budowy danego obiektu, w tym takze zadania administracyjne (np. udziat w
komisjach odbioru robét i obiektéw).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenciji
(art. 398° § 2 k.p.c.).
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