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POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania M.K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziatowi w L.

o emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 grudnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...].

z dnia 18 sierpnia 2016 r., sygn. akt Il AUa [...],
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...]. wyrokiem z
dnia 18 sierpnia 2016 r. oddalit apelacje wniesiong przez ubezpieczonego M.K. od
wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w . z dnia 4
sierpnia 2015 r., oddalajgcego odwotanie od decyzji Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w t. z dnia 8 sierpnia 2017 r., ktérg organ rentowy omowit
przyznania ubezpieczonemu prawa do emerytury z powodu nieudowodnienia 15-
letniego okresu pracy w szczegodlnych warunkach.

Ubezpieczony M.K. wnidst do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 18 sierpnia 2017 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest art. 184 ust. 1 w
zwigzku z art. 32 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu

Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 7



lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze w zwigzku z poz. 24
Dziatu X1V i Dziatu |l wykazu A stanowigcego zatgcznik do tego rozporzadzenia, a
takze naruszenie przepisOdw postepowania, to jest art. 382 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na potrzebe wyktadni przepisow prawnych wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdéw oraz na oczywistg zasadno$¢ skargi. Skarzgcy przyznat
rownoczesnie, ze jezeli chodzi o potrzebe wyktadni przepisbw prawnych
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, to niewatpliwie kwestia
warunkéw, jakie muszg by¢ spetnione, aby uznac¢ dozér inzynieryjno-techniczny za
prace w warunkach szczegolnych, nie jest zagadnieniem nowym i byla juz
przedmiotem orzecznictwa Sgdu Najwyzszego. Jednak sam fakt, ze pracownik
sprawowat funkcje brygadzisty lub mistrza zmianowego, a zatem musiat réwniez
wykonywa¢ pewne prace biurowe dla zapewnienia wiasciwej organizacji pracy,
wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktére przyjmujg, ze w takiej sytuacji
praca w warunkach szczegolnych nie byta wykonywana stale i w petnym wymiarze
czasu pracy. Co wiecej, niniejsza sprawa pokazuje, ze watpliwosci budzi réwniez
uzyte przez ustawodawce sformutowanie ,wydziatach i oddziatach, w ktérych jako
podstawowe wykonywane sg prace w warunkach szczegolnych”. Pojawia sie zatem
watpliwos¢ interpretacyjna, czy sprawowanie dozoru rowniez nad pracami
niewymienionymi w wykazie A, pozbawia taki dozdr inzynieryjno-techniczny
charakteru pracy w warunkach szczegodlnych, czy tez decydujgca jest w tym
zakresie wystepujgca w danej jednostce organizacyjnej proporcja prac szkodliwych
i nieszkodliwych; Stad wniosek o przyjecie niniejszej skargi kasacyjnej do
rozpoznania i dokonanie wigzgcej wyktadni przepisow, ktére wcigz wywotujg
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw.

Ponadto, w ocenie skarzgcego, niniejsza skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona z przyczyn podanych w uzasadnieniu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodac, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajagcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczes$niej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada takze przypomnieé, ze zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem
orzecznictwa, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebe
wyktadni przepiséw prawa wymaga od skarzgcego okre$lenia, ktére przepisy
wymagajg wyktadni Sgdu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg
zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow (por. posrod wielu postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Ponadto,
konieczne jest opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci, wskazanie argumentéw,
ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wtasnej
propozycji interpretacyjnej (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 3
listopada 2003 r., Il UK 184/03; z dnia 22 czerwca 2004 r., Il UK 103/04, czy tez z
dnia 17 grudnia 2007 r., | PK 233/07). W przypadku powotywania sie na
rozbieznosci w orzecznictwie konieczne jest takze, choéby przyktadowe, wskazanie

orzeczen, w ktérych ten sam przepis prawa bytby odmiennie wyktadany. Nalezy



rowniez podkresli¢, iz nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych (art. 398°
§ 1 pkt 2 k.p.c.), analogicznie jak nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie
prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jezeli Sad Najwyzszy zajat juz stanowisko w
kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni przepiséw i wyrazit swoj poglad we
wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg Zzadne okolicznosci uzasadniajgce
zmiane tego pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia
2003 r., | PK 230/02, OSNP — wktadka z 2003 r. nr 13, poz. 5).

Oceniajgc wniosek skarzgcego przy uwzglednieniu wyzej opisanych
kryteriow Sad Najwyzszy stwierdza przede wszystkim, ze nie wymienia on
jakiegokolwiek przepisu prawa, ktory w opinii skarzgcego wymagatby wyktadni. Nie
sposob natomiast sformutowaé w sposob prawidtowy wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, z powotaniem sie na przestanke przedsgdu wymieniong
w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., bez odwotania sie cho¢by do jednego przepisu prawa
materialnego lub procesowego. Kazda z przestanek skargi, to jest oczywista
zasadnos¢ skargi, wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego oraz potrzeba
wyktadni jako okolicznosci uzasadniajgce rozpoznanie kasacji muszg bowiem
dotyczyC tresci przepiséw, ktore byty (lub powinny byé) zastosowane w sprawie.
Konieczne wymaganie konstrukcyjne skargi jest wiec spetnione tylko wowczas, gdy
jej autor wskaze, jakiego przepisu (przepiséw) prawa dotyczy to twierdzenie.

Takg samg wadg dotknieta jest rowniez ta czesS¢ wniosku, ktdéra sugeruje
oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej. Przymiot oczywistej zasadnosci Swiadczy o
kwalifikowanej formie naruszenia prawa, naruszeniu widocznym na pierwszy rzut
oka. Oczywista zasadnos¢ skargi ma bowiem miejsce, gdy bez pogtebionej analizy
mozna stwierdzi¢, ze doszto do ewidentnego btedu w rozumieniu lub zastosowaniu
(niezastosowaniu) normy prawnej (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 15 marca 2005 r., Il UK 205/04 i z dnia 10 maja 2005 r., | PK 294/04,
niepublikowane, czy tez z dnia 10 stycznia 2014 r., Il UK 61/13, LEX nr 1648614).
Nie spetnia natomiast warunku uzasadnienia oczywistej zasadnosci skargi
odwotanie sie w tym wzgledzie do uzasadnienia powotanych w niej podstaw
zaskarzenia. W mys$| art. 3984 § 2 k.p.c., oprocz wymagan przewidzianych w § 1
tego przepisu, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do

rozpoznania i jego uzasadnienie. Jest to szczegdlne i samoistne wymaganie skargi



kasacyjnej, ktorego nie mozna myli¢ z wymaganiem konstrukcyjnym dotyczgcym
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Wymaganie wynikajgce z art. 398* § 2 k.p.c. wigze sie bowiem wytgcznie z
instytucjg przesadu. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie podkresla sie
zas$ w tym wzgledzie, ze ze wzgledu na odmienny cel instytucji przedsgadu oraz jej
odrebne i kwalifikowane przestanki okreslone w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c.,
wskazanie i uzasadnienie okolicznosci, ktére miatby decydowac¢ o poddaniu skargi
kasacyjnej merytorycznej ocenie, nie moze polega¢ na odwotaniu sie do podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia. Za prawidtowo sporzgdzong skarge kasacyjng
mozna zatem uznac tylko takg skarge, w ktorej oba te wymagania sg spetnione
oddzielnie (odrebnie) i autonomicznie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr 424365). W ramach oceny,
czy skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta do rozpoznania, nie jest natomiast rzeczg
Sadu Najwyzszego doszukiwanie sie w uzasadnieniu podstaw kasacyjnych
argumentacji majgcej wykazac istnienie oczywistej zasadnosci skargi, a takze
watpliwosci dotyczgcych wyktadni okreslonego przepisu, poniewaz ze na tym
etapie postepowania (przesgd) podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie nie
podlegajg jeszcze badaniu (por. posréd wielu postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 27 maja 2010 r., Il UK 274/09, LEX nr 585794). Wynika to stgd, ze na tym
etapie przedmiotem badania dokonywanego przez Sgd Najwyzszy jest jedynie to,
czy wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej wskazuje i wykazuje cho¢ jedng z
podstaw (przestanek) przedsadu wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. Podstawy
kasacyjne stanowig zas odrebny od przestanek przedsgdu element skargi, w
zwigzku z czym nie zastepujg one (ani ich uzasadnienie) i nie mogg zastgpic
przestanek przedsadu. Innymi stowy, podstawy kasacyjne podlegajg rozpoznaniu
dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Biorgc powyzsze motywy pod uwage, Sad Najwyzszy jest wiec zdania, ze
sformutowany przez skarzgcego wniosek o przyjecie jego skargi kasacyjnej do
rozpoznania jest konstrukcyjnie wadliwy, co musi powodowacé, ze wniosek ten nie
zastuguje na uwzglednienie.

Niezaleznie od tej konstatacji Sad Najwyzszy zauwaza tez, ze

rozstrzygniecie wskazanych przez skarzgcego watpliwosci wynika z obszernego



orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktére bezposrednio zawiera odpowiedZz na
podniesione we wniosku kwestie.

Sprawowanie w ramach zakresu czynnosci dozoru réwniez nad pracami
niewymienionymi w wykazie A takze nie wytgcza zakwalifikowania tego dozoru jako
pracy w szczegolnych warunkach. Z brzmienia pkt 24, dziatu XIV, wykazu A wynika
bowiem, ze warunkiem zakwalifikowania okreslonego w nim dozoru i kontroli jako
pracy wykonywanej w warunkach szczegdlnych jest to, aby na oddziatach i
wydziatach, na ktérych czynnosci te sg wykonywane, jako podstawowe byty
wykonywane prace wymienione w wykazie A. Jezeli zatem pracownik wykonuje
bezposrednio czynnosci dozoru stale i w petnym wymiarze czasu pracy, to objecie
tym dozorem takze innych prac wykonywanych na tych oddziatach i wydziatach, a
niewymienionych w wykazie A, nie pozbawia czynnosci dozoru inzynieryjno-
technicznego charakteru pracy w szczegdlnych warunkach (por. m.in. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 4 pazdziernika 2007 r., | UK 111/07, LEX nr 375689 oraz z
dnia 4 kwietnia 2014 r., | UK 377/13, OSNP 2015 nr 7, poz. 102).

Jak wynika jednak z pisemnych motywow zaskarzonego wyroku, podstawe
faktyczng rozstrzygniecia, ktére zapadto w niniejszej sprawie, stanowito ustalenie,
ze choC czes¢ pracownikow podlegajgcych nadzorowi skarzgcego wykonywato
prace ,na oddziatach i wydziatach, w ktorych jako podstawowe wykonywane byty
prace wymienione w wykazie A” (w kanatach remontowych), to jednak skarzgcy nie
wykonywat dozoru nad tymi pracami stale i w petnym wymiarze czasu pracy, jak
tego wymaga § 2 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.
Nadzorowat on bowiem nie tylko pracownikow zatrudnionych w kanatach
remontowych, ale rowniez pracownikdw wykonujgcych prace poza kanatami
(niebedgce pracami w szczegdlnych warunkach) oraz pracownikow magazynu,
warsztatu przetokowego i prace pracownicy biurowej. Ponadto, wykonywat w
znacznym wymiarze czasowym szereg czynnosci administracyjno-biurowych
niemajgcych bezposredniego zwigzku z dozorem nad procesem produkciji.
Wymaga za$ podkreslenia, ze zgodnie z art. 39813 § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy w
postepowaniu kasacyjnym jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku, co oznacza, ze w

przypadku poddania skargi kasacyjnej merytorycznemu rozpoznaniu musiatby



uwzgledni¢ owe ustalenia przy rozpatrywaniu sformutowanych w tej skardze
zarzutow naruszenia prawa materialnego.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy uznat zatem, ze
skarzgcy nie wykazat potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej. Dlatego, na

podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji swojego postanowienia.



