Sygn. akt | UK 56/16

POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania J. U.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 listopada 2016 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 8 wrzesnia 2015 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. przyznaje adw. E. F. kwote 135 (sto trzydziesci pie¢) zi,
powiekszong o stawke naleznego podatku od towaréw i ustug,
tytulem zwrotu kosztow nieoptaconej pomocy prawnej,

udzielonej z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 wrzesnia 2015 r., sygn. akt lll AUa (...), Sad Apelacyjny w
(...) — w sprawie z odwotania J. U. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatowi w C. o prawo do emerytury — zmienit zaskarzony apelacjg organu
rentowego wyrok Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w C.
z dnia 16 maja 2014 r., sygn. akt IV U (...), i oddalit odwotanie J. U. od decyzji
organu rentowego z dnia 21 sierpnia 2013 r., odmawiajgcej przyznania
odwotujgcemu sie prawa do emerytury wobec tego, ze nie udowodnit on 15-letniego

okresu pracy w warunkach szczegdlnych.



Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego ubezpieczony zaskarzyt skargg
kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazano
na przyczyny przyjecia skargi okreslone w art. 398°§ 1 pkt 1i 4 k.p.c.

W ocenie autorki skargi w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
wymagajgce rozstrzygniecia: ,czy w sytuacji, gdy pracownik byt formalnie
zatrudniony na stanowisku nie uznanym za zatrudnienie w warunkach
szczegolnych a w rzeczywistosci wykonywat obowigzki pracownicze przy pracach o
znacznej szkodliwosci dla zdrowia, ujetych w obowigzujgcych regulacjach - to
zgodnie z regulacjg art. 32 ust. 112 w zw. z art. 184 1, 2 4 ustawy przystuguje mu
uprawnienie do uzyskania emerytury w nizszym wieku”. Oczywista zasadnosc
skargi wynika z tego, ze ,Sad Il instancji dokonujgc odmiennych ustalen od Sadu |
instancji na podstawie tych samych dowoddéw, pozbawit odwotujgcego sie
uprawnienia do uzyskania prawa do wczesniejszej emerytury, odmawiajgc
skarzgcemu skorzystania z uprawnien z tytutu faktycznie wykonywanej pracy w
warunkach szczegolnych, co stanowito o btednej wykfadni i nieprawidtowym
zastosowaniu przepisow regulujgcych uprawnienia do tzw. ,wczesniejszej

””

emerytury”™. ,Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniony
jest rowniez faktem catkowicie niewtasciwego zastosowania przez Sad Il instancji
regulacji art. 32 Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych oraz art. 184 tejze ustawy do stanu
faktycznego ustalonego z naruszeniem podstawowych zasad procesowych, przy
pominieciu istotnych kwestii wynikajgcych z zeznan $Swiadkow oraz z tresci
dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy, z ktorej wynikajg rozbieznosci

pomiedzy angazem a rzeczywiscie powierzanymi obowigzkami”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna ubezpieczonego nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych

powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,



zachodzi niewaznoS¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, Zze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze
skarzgcy wykazat istnienie przestanek przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych
w art. 398°§ 1 pkt 1i4 k.p.c.

W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczgcego
przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne
polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem konkretnego
przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje oraz wskazaniu
argumentéw prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym
takze na sformutowaniu wiasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywodd ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie
nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego,
formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., oraz jego zwigzek
ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra miataby zosta¢ rozpoznana przez Sad
Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno: 1) by¢ sformutowane w oparciu o
okolicznosci mieszczace sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z
dokonanych przez sad ustalen (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571); 2) by¢ przedstawione w sposob ogdlny i
abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnegj

odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia



konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika
2002 r., lll CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02,
LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Ill CZP 119/08, LEX nr 478179); 3)
pozostawacC w zwigzku z rozpoznawang sprawg (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 13 lipca 2007 r., Ill CSK 180/07, LEX nr 864002; z dnia 22 listopada 2007 r.,
| CSK 326/07, LEX nr 560504) i 4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie
istotne (powazne) watpliwosci. Istotnos¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie
za$ w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie
dla rozwoju prawa i praktyki sgdowej. Wymog ten jest uzasadniony publicznymi
celami rozpoznania przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2007 r., V CSK 356/07, LEX nr 621243).
Ograniczenie sie przez skarzgcego do pytania nie jest wystarczajgcym okresleniem
zagadnienia prawnego, jezeli zagadnienie prawne nie zostato przedstawione bez
odniesienia sie do ogodlnych problemow interpretacyjnych (postanowienie SN z 25
lutego 2008 r., | UK 332/07, LEX nr 452451).

Autorka rozpatrywanej skargi kasacyjnej przedstawione w uzasadnieniu
wniosku kwestie ogranicza do pytania o zastosowanie w sprawie wskazanych
przepisow prawa materialnego, przy czym swojg kwestie opiera na zatozeniu
sprzecznym z podstawg faktyczng zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...).
Brakuje odpowiedniej jurydycznej argumentacji, ktérg wykazanoby, ze w sprawie
rzeczywiscie wystepuije istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c. Uzasadnienie wniosku nie uwzglednia w swojej konstrukcji stanowiska
zaskarzonego wyroku Sadu drugiej instancji tak w zakresie dokonanych w sprawie
ustalen faktycznych (ktorymi Sad Najwyzszy jest zwigzany stosownie do art. 3983
§ 2 k.p.c.), jak i w zakresie jego oceny prawnej w szczegolnosci w kontekscie oceny
przedstawionej w uzasadnieniu wniosku kwestii mozliwosci zaliczenia do okresu
pracy wykonywanej w szkodliwych warunkach czynnosci wykonywanych przez
ubezpieczonego.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze sporna w sprawie kwestia dotyczyta
ustalenia, czy w trakcie zatrudnienia w ,0.” w P. w okresie od 22 stycznia 1977 r.
do 30 kwietnia 1984 r. oraz w S. w C. od 15 czerwca 1992 r. do 31 maja 1995 r.

ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace w



warunkach szczegolnych. Sad drugiej instancji ocenit powyzszg kwestig na
podstawie zeznan $wiadkéw: S. D., K. M. i G. S., wyjasnien ubezpieczonego oraz
na podstawie dokumentow z akt osobowych ubezpieczonego, w szczegdlnosci
tresci angazy. Wedtug Sgdu Apelacyjnego zeznania swiadkdéw i ubezpieczonego sg
sprzeczne z treScig dokumentéw z akt osobowych, w szczegdlnosci z trescig
angazy, z ktorych wynika, Zze w poczgtkowym okresie zatrudnienia w
przedsiebiorstwie ,0.” ubezpieczony byt zatrudniony na stanowisku pomocy
Slusarza, Slusarza narzedziowego, slusarza remontowego. Dopiero na podstawie
angazu z dnia 25 maja 1984 r., z dniem 1 maja 1984 r. powierzono
ubezpieczonemu stanowisko szlifierza, kolejne angaze wskazujg na dalsze
zatrudnienie odwotujgcego na stanowisku szlifierza z odpowiednio wyzszg stawkg
zaszeregowania. Sad Apelacyjny nie miat watpliwosci, co do wiarygodnosci
dokumentacji zgromadzonej w aktach osobowych ubezpieczonego — forma i tresé
przedtozonych akt osobowych nie budzi watpliwosci natury faktycznej i prawnej.
Dokumenty te zostaly pozytywnie zweryfikowane przez organ rentowy, ktéry w
trakcie postepowania przed Sgdem pierwszej instancji uwzglednit ubezpieczonemu
okres pracy w warunkach szczegdlnych od 1 maja 1984 r. do 11 wrzesnia 1988 r. i
uznat, ze tgczny udowodniony okres pracy w warunkach szczegdélnych wynosi 7 lat
i 9 miesiecy. Wedtug Sadu drugiej instancji zeznania swiadkéw nie sg precyzyjne,
co do okresu, w ktorym ubezpieczony mégt wykonywac tylko czynnoéci szlifierza.
Swiadek S. D. zeznat, ze widywat ubezpieczonego, gdy przynosit mu narzedzia,
jednak nie byt w stanie kategorycznie stwierdzi¢, czy ubezpieczony przez caftg
dniowke wykonywat te czynnosci. Pracowat w innym wydziale i nie miat
bezposrednich obserwaciji, co do istotnej dla sprawy kwestii — wykonywania pracy w
szczegolnych warunkach stale i w petnym wymiarze czasu pracy. Z kolei swiadek
K.M. podat, ze od poczatku pamieta ubezpieczonego jako szlifierza oraz podat, ze
generalnie to, co sie robito, odpowiadato nazwie stanowiska pracy uwidocznionego
w angazu. Zaden z przestuchiwanych $wiadkéw nie potwierdzit, Zze przed dniem 1
maja 1984 r., czyli w okresie od 15 listopada 1979 r. do 31 marca 1984 r.
ubezpieczony stale i w petnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace szlifierza.
Wedtug Sadu drugiej instancji z uwagi na to, ze pozostaly okres zatrudnienia

ubezpieczonego w S. w C. jest za krotki, aby uzupetni¢ staz pracy w warunkach



szczegolnych do wymaganych 15 lat, zbednym jest ustosunkowywanie do ustalen
faktycznych i prawnych Sgdu pierwszej instancji, odnoszgcych sie do tego okresu.
Sad drugiej instancji uznat, ze ubezpieczony nie wykazat, ze legitymuje sie 15-
letnim stazem pracy w warunkach szczegoélnych — w zwigzku z tym nie spetnit on
przestanek wymaganych do uzyskania emerytury w obnizonym wieku emerytalnym,
okresSlonych w art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z § 4 rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdinym charakterze.
Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadno$ci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania — wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnos¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX
nr 421035, z dnia 9 stycznia 2008 r., lll PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Podczas, gdy dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania — z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢ w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegodty, czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274, z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26 lutego
2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr
490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze przestankg
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie

konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej



naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie
prowadzi wprost do oceny, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP
2004 r., Nr 13, poz. 230, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743, z
dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
[ UK 37/08, LEX nr 494133 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3
pazdziernika 2013 r., Il SK 11/13 — LEX nr 1380967).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia powyzszych wymogow; nie wykazuje, aby w sprawie wystepowat stan
,oczywistej zasadnosci” skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. Autorka rozpatrywanej skargi — w prébie wykazania oczywistej zasadno$ci jej
skargi kasacyjnej — ogranicza sie do prostego zaprzeczenia podstawom
zaskarzonego wyroku Sgdu drugiej instancji. Nie uwzglednia w konstrukcji swoich
twierdzen — przedstawionego wyzej — stanowiska zaskarzonego wyroku Sadu
drugiej instancji w zakresie oceny spornej w sprawie kwestii. Brakuje
odpowiedniego wywodu zawierajgcego argumentacje, ktérg autorka skargi
wykazataby walor oczywistej zasadnosci jej skargi kasacyjnej w rozumieniu
przepisu art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. (pkt 1.).
O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej ubezpieczonemu w
postepowaniu kasacyjnym rozstrzygnieto na podstawie § 19 w zwigzku z § 2 ust. 3
oraz § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w
sprawie opfat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu — Dz.U. z 2013 r.,
poz. 491 (pkt 2.).



