Sygn. akt | UK 56/15

POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Gudowska

w sprawie z odwotania K. Spétki Akcyjnej w K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Kielcach

z udziatem zainteresowanego P. B.

o ustalenie nieistnienia obowigzku ubezpieczenia spotecznego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 listopada 2015 r.,

skargi kasacyjnej K. Spotki Akcyjnej w K. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Krakowie

z dnia 24 wrzesnia 2014 r., sygn. akt Il AUa 104/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 24 wrzesnia 2014 r. Sad Apelacyjny w Krakowie w sprawie z
odwotania K. S.A. w Kielcach od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w Kielcach, stwierdzajgcej, ze P.B. z tytutu zatrudnienia na podstawie
umowy cywilnoprawnej ,kontrakt — umowa o profesjonalne uprawianie pitki noznej”
u ptatnika sktadek K. S.A. w K. podlega ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym i
wypadkowemu w okresie od dnia 1 lipca 2009 r. do dnia 31 stycznia 2011 r., przy
udziale zainteresowanego P. B., oddalit apelacje odwotujgcej sie.

W skardze kasacyjnej odwotujgca sie spétka zarzucita btedng wyktadnie

art. 9 ust. 2 oraz art. 6 ust. 1 pkt 2, 4-6 i 10 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o



systemie ubezpieczehn spotecznych (w brzmieniu obowigzujgcym w spornym
okresie) oraz niewlasciwe zastosowanie art. 20 i 22 Konstytucji RP.

Jako przyczyne uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazata na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
wymagajgcego rozstrzygniecia, czy: ,ezeli zainteresowany byt zgtoszony do
obowigzkowych ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego jako osoba
prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg w oparciu o wpis do Centralne;j
Ewidencji i Informacji Dziatalnosci Gospodarczej RP i w ramach tej dziatalnoSci
odprowadzat obowigzkowe sktadki ubezpieczeniowe do organu rentowego, a takze
w ramach pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej dokonywat rozliczen ze skarzgcag
(K. S.A)), wystawiajgc jej faktury VAT za wykonywane ustugi sportowe to, czy
réwnoczesnie powinien zosta¢ objety obowigzkowym ubezpieczeniem spotecznym
z tytutu kontraktu — umowy o profesjonalne uprawianie pitki noznej, do ktorej
stosuje sie przepisy dotyczgce umowy zlecenia nawet wowczas, gdy organ rentowy
nie wydat wzgledem zainteresowanego decyzji wytgczajgcych go z ubezpieczen z
tytutu prowadzonej przez niego pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej’. Wskazata,
ze w jej ocenie ,z tredci art. 9 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
wynika, ze zarobwno wykonywanie pracy na podstawie umowy cywilnoprawnej, np.
kontraktu — umowy o profesjonalne uprawianie pitki noznej, jak i prowadzenie
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej stanowi tytut do podlegania obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu jednakze w razie
zbiegu obydwu tytutbw do podlegania ubezpieczeniom dana osoba jest objeta
obowigzkowo ubezpieczeniami z tego tytutu, ktéry powstat najwczesniej. Moze ona
dobrowolnie, na swoj wniosek byC¢ objeta ubezpieczeniami emerytalnymi i
rentowymi, takze z drugiego tytutu i zmienic tytut ubezpieczeh. W ocenie skarzgcej,
zainteresowany wykonujgc pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg jednocze$nie
ztozyt dorozumiane oswiadczenie, iz to z tego tytutu bedzie objety obowigzkowymi
ubezpieczeniami, co miato odzwierciedlenie w comiesiecznym odprowadzaniu
przez zainteresowanego sktadek z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej w

zakresie Swiadczenia ustug sportowych”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznosc
postepowania albo gdy skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Jako przyczyne majgcg uzasadni¢ przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania,

Skarzgca wskazata wystepowanie w sprawie istothego zagadnienia
prawnego. W orzecznictwie Sgd Najwyzszego wielokrotnie wskazano, ze istotne
zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., powinno by¢
sformutowane z uwzglednieniem okolicznosci mieszczacych sie w stanie
faktycznym  sprawy, wynikajgcym z dokonanych przez sgad ustalen
(por. postanowienie SN z 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109); ma by¢
przedstawione w sposéb ogdlny i abstrakcyjny, tak aby umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (postanowienia SN: z 15
pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r.,
Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179).
Przede wszystkim jednak powinno dotyczy¢ kwestii prawnych budzgcych
rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci. ,Istotnos¢” zagadnienia prawnego
konkretyzuje sie w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce
znaczenie dla rozwoju prawa i praktyki sgdowej. Twierdzenie o wystepowaniu
takiego zagadnienia jest ponadto uzasadnione tylko wtedy, gdy nie byto ono
rozstrzygane przez Sad Najwyzszy lub gdy istniejg rozbiezne poglady wynikajgce z
odmiennej wyktadni przepiséw konstruujgcych to zagadnienie (postanowienia SN: z
10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467; z 12 marca 2010 r., Il UK 400/09,
LEX nr 577468).

Powotane we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej zagadnienie prawne
zostato sformutowane w oderwaniu od ustalonego w sprawie stanu faktycznego, z
ktorego wynika, ze zainteresowany rozpoczagt wykonywanie czynnosci sportowych
jako profesjonalny zawodnik pitki noznej w klubie sportowym prowadzonym przez

skarzgcg na podstawie kontraktu — umowy o profesjonalne uprawianie pitki noznej



zawartego w dniu 1 lipca 2009 r., a w dniu 15 wrzesnia 2009 r. zostat wpisany do
ewidencji dziatalnosci gospodarczej w zakresie ,pozostata dziatalnos¢ zwigzana ze
sportem”, przy czym jako date rozpoczecia dziatalnosci podano dzien 1
pazdziernika 2009 r. Po dokonaniu wpisu do ewidencji zainteresowany nie
rozpoczgt wykonywania jakichkolwiek innych ustug sportowych poza dotychczas
Swiadczonymi na rzecz skarzgcej, jak tez nie doszto do faktycznej zmiany zakresu i
sposobu sSwiadczenia przez niego ustug na rzecz skarzgcej. W takich
okolicznosciach Sad |l instancji stwierdzit, ze zainteresowany, ktory $Swiadczyt
ustugi wytgcznie na rzecz skarzgcej na podstawie kontraktu z dnia 1 lipca 2009 r.,
nie mogt zosta¢é uznany za osobe wykonujgcg pozarolnicza dziatalnos¢
gospodarczg w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 584), a w
konsekwencji nie doszto go zbiegu tytutow ubezpieczenia.

Zagadnienie prawne wskazane w wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
zostato sformutowane przy nieustalonych przez Sad drugiej instancji zatozeniach,
ze zainteresowany wykonywat pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg oraz ze ztozyt
dorozumiane oswiadczenie o podleganiu ubezpieczeniu z tego tytutu, co miato miec
odzwierciedlenie w comiesiecznym odprowadzaniu sktadek z tytutu prowadzone;j
dziatalnosci gospodarczej. Z ustalen wynika, ze na tle art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (w brzmieniu tekstu
jednolitego: Dz.U. z 2013 r., poz. 1442, przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 23
pazdziernika 2014 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz
niektérych innych ustaw, Dz.U. z 2014 r., poz. 1831), tytutem ubezpieczenia
powstatym najwczesniej byt ,kontrakt — umowa o profesjonalne uprawianie pitki
noznej” u ptatnika sktadek K. S.A. w K.. Istotg stosunku prawnego ubezpieczenia
spotecznego jest powstanie tego stosunku z mocy samego prawa niezaleznie od
woli stron; tym samym zgtoszenie do ubezpieczenia i optacanie sktadki przez
podmiot nie nalezgcy do okreslonej przez ustawodawce grupy podmiotéw
podlegajgcych obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym nie stanowi przestanki
objecia ubezpieczeniem spotecznym z mocy ustawy i stania sie jego podmiotem
(por. wyroki SN: z 6 grudnia 1990 r., Il UR 9/90, OSP 1991 nr 7, poz. 172; z 16
lipca 1998 r., Il UKN 145/98, OSP 1991 nr 7, poz. 172; z 29 lipca 1999 r., Il UKN



57/99, niepubl.; z 19 lutego 2008 r., Il UK 122/07, LEX nr 448905; z 24 lutego
2010 r., Il UK 204/09, LEX nr 590241).

Uzasadnia to wniosek, ze w sprawie nie zachodzi potrzeba rozstrzygniecia
przez Sad Najwyzszy przedstawionego w skardze zagadnienia prawnego,
poniewaz jego wyjasnienie nie miatoby znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy
(postanowienia SN: z 26 wrzes$nia 2005 r. II PK 98/05, OSNP 2006 nr 15-16,
poz. 243; z 27 stycznia 2009 r., 1l PK 248/08, LEX nr 736732).

Majgc to na wzgledzie, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



