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POSTANOWIENIE

Dnia 10 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania J. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w S.

0 emeryture pomostows,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 czerwca 2014 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 10 pazdziernika 2013 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2013 r. Sad Apelacyjny w (...) — w sprawie
z odwotania J. W. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w S.
o emeryture pomostowg — oddalit apelacje odwotujgcego sie od wyroku Sgdu
Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. z dnia 21 listopada
2012 r., oddalajgcego odwotanie J. W. od decyzji organu rentowego z dnia 29
czerwca 2012 r., odmawiajgcej odwotujgcemu przyznania prawa do emerytury
pomostowej.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego odwotujgcy sie zaskarzyt skargg
kasacyjng. Skarge oparto na pierwszej podstawie kasacyjnej okreslonej w art. 3983
§ 1 pkt 1 k.p.c. i zarzucono niewtasciwe zastosowanie art. 4 w zwigzku z art. 7
ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. Nr 237, poz.
1656 ze zm.).



Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 3984 § 2 k.p.c.)
oparto na przyczynie przyjecia skargi okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,
tj. oczywistg zasadnoscig skargi kasacyjnej. Wskazano, ze ,charakter
wykonywanych prac przez ubezpieczonego nie jest sporny, lecz Sad | jak i drugiej
instancji niezasadnie zastosowat przepis normy prawnej do ustalonego stanu
faktycznego. Sposéb wykonywania prac oraz konieczno$¢ zachowania duzej
sprawnosci psychofizycznej podczas ich wykonywania oraz ryzyko dla
ubezpieczonego i innych oséb oraz grozba wywotania powaznych nastepstw w
wypadku nienalezytego wykonania tych prac na skutek utraty zdolnoSci
psychofizycznych w miare starzenia sie wykonujgcego prace jednoznacznie
wskazuje na koniecznos$¢ zakwalifikowania tych prac jako spetniajgcych dyspozycije
art. 3 ust. 1i 2 ustawy o emeryturach pomostowych”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z tym
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie,
a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, Zze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania z powotaniem sie na przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania okreslong w przepisie art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — oczywistg zasadnos¢
skargi kasacyjne;j.

Nie mozna jednak uznac, ze skarzgcy wykazat istnienie przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania — wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista



zasadnosc¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona. Chodzi tu o wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia
prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci widocznej
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr
494134; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364). W niniejszej sprawie
stan taki nie wystepuje. Zasadnicza wadliwos¢ uzasadnienia wniosku o przyjecie
rozpoznawanej skargi kasacyjnej do rozpoznania polega na tym, ze autor skargi
swoje twierdzenie o oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wigze z przepisem art. 3 ust. 1 i ust. 2 ustawy o
emeryturach pomostowych; nie zarzuca natomiast naruszenia powotanego wyzej
przepisu w ramach materialnoprawnej podstawy skargi (por. art. 398% § 1 pkt 1
k.p.c.). Stosownie za$ do tresci przepisu art. 39813 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw;
w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznosc¢
postepowania.

Ponadto nie mozna sie zgodzi¢ ze skarzagcym, ze rodzaj wykonywanej przez
niego pracy oraz sposéb wykonywania prac, przy koniecznosci zachowania duzej
sprawnosci  psychofizycznej, jednoznacznie  wskazuje na  koniecznosc¢
zakwalifikowania tych prac jako spetniajgcych dyspozycje art. 3 ust. 1 i 2 ustawy o
emeryturach pomostowych. Przeciwnie — subsumpcja dokonana przez Sad w
zaskarzonym wyroku nie wywotuje kontrowersji, ktére moglyby uzasadniac
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w art.
398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.



