Sygn. akt | UK 555/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania P. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Z.

o prawo do emerytury gorniczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 lutego 2018 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w K.
z dnia 18 sierpnia 2016 r., sygn. akt Il AUa .../16,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasagdza od pozwanego na rzecz odwotujacego sie¢ kwote
240 (dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéw procesu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Z. decyzjg z dnia 22 kwietnia
2014 r. odmowit P. D. prawa do gorniczej emerytury bez wzgledu na wiek, gdyz nie



udowodnit 25 lat pracy gorniczej w mysl art. 50e ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2017 r., poz. 1383, dalej ustawa emerytalna).

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 3 grudnia 2015 r. zmienit zaskarzong
decyzje i przyznat ubezpieczonemu prawo do emerytury gorniczej od dnia 1 marca
2014 r. (pkt 1), oddalajgc odwotanie w pozostatej czesci (w zakresie prawa do
odsetek ustawowych z tytutu opdéznienia w ustaleniu prawa do swiadczenia).

Od wyroku Sadu Okregowego apelacje ztozyt wnioskodawca i organ
rentowy. Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w K. z dnia 18 sierpnia 2016 r. oddalono
apelacje organu rentowego oraz zmieniono wyrok Sadu pierwszej instancji,
stwierdzajgc odpowiedzialnos¢ organu rentowego za nieustalenie ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji, przyznajgc tym samym
ubezpieczonemu prawo do odsetek ustawowych za okres od dnia 1 maja 2014 r.
do dnia zaptaty.

Sad Apelacyjny zaaprobowat ustalenia faktyczne, jakie zostaty poczynione w
postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji. Zamykaty sie one nastepujagcym
stwierdzeniem. P.D., w ocenie organu rentowego, do dnia 19 marca 2014 r.
udowodnit 17 lat i 6 dni okreséw pracy goérniczej, wykonywanej stale i w petnym
wymiarze czasu pracy pod ziemig. Pozwany odmowit zaliczenia okresu
zatrudnienia w KWK Bielszowice od dnia 3 marca 2003 r. do 30 kwietnia 2012 r.,
bowiem wowczas ubezpieczony pehit funkcje zaktadowego spotecznego
inspektora pracy. Dalej Sady ustality, ze w spornym okresie ubezpieczony — jako
jedyny w kopalni zaktadowy spoteczny inspektor pracy, oddelegowany do petnienia
tej funkcji z zajmowanego stanowiska goérnika — kombajnisty, wykonywat prace pod
ziemig, zajmujgc sie kontrolg stanu obuddw gdérniczych, maszyn i urzgdzen oraz
sprawdzaniem warunkow otoczenia (temperatury, stanu wentylacji). Nadto
ubezpieczony uczestniczyt w postepowaniach powypadkowych w miejscu zdarzen
pod ziemig w kopalni.

Sad Okregowy, dysponujgc wykazem zjazdoéw ubezpieczonego pod ziemie,
sporzgdzonym przez pracodawce, w oparciu o dowdd z opinii bieglego sgdowego
ustalit, ze wnioskodawca w rozliczeniu miesiecznym posiadat 2.501 dniowek

przepracowanych pod ziemig, za$ w rozliczeniu kwartalnym (. w wariancie



obliczeniowym przewidzianym w art. 50f ustawy emerytalnej) posiadat 2.431
dniowek dotowych, co tgcznie z okresem uznanym przez organ rentowy pozwolito
na stwierdzenie, ze ubezpieczony legitymuje sie ponad 25-letnim okresem pracy
gorniczej.

W ocenie Sadow, do pracy goérniczej nalezato zaliczy¢ takze dni wolne
udzielone za przepracowane soboty i niedziele, bowiem ubezpieczony jako
pracownik byt podporzadkowany pracodawcy i to zatrudniajgcy wydawat polecenia
wykonywania pracy w te dni. Sgd Apelacyjny, dodatkowo odwotat sie do przepisow
ustawy z dnia 24 czerwca 1983 r. o spofecznej inspekcji pracy, podnoszgc ze
zwolnienie z obowigzku wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku gornika —
kombajnisty wynikato z racji szczegdlnego zagrozenia zdrowia i zycia pracownikéw,
jak tez koniecznosci statego spotecznego nadzoru. Obowigzki w tym zakresie
ubezpieczony wykonywat w ramach dniéwek roboczych pod ziemig, co potwierdzit
przedstawiony przez pracodawce wykaz zjazdéw pod ziemie. Wobec powyzszego
apelacja organu rentowego podlegata oddaleniu w mysl art. 385 k.p.c.

Natomiast w ocenie Sgdu drugiej instancji, btgd organu rentowego w
zastosowaniu przepisow prawa (art. 50c ust. 1 pkt 1 i art. 50e ustawy emerytalnej)
jest okolicznoscig, za ktdérg organ rentowy ponosi odpowiedzialnos¢ w Swietle
przepisu art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778, dalej ustawa
systemowa) w zwigzku z art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej. Tym samym
ubezpieczony powinien uzyskac¢ prawo do odsetek ustawowych, liczonych od dnia
1 maja 2014 r. to jest, po uptywie 30 dni od daty ztozenia przez ubezpieczonego
wniosku o emeryture w dniu 31 marca 2014 r. Z tego wzgledu w tej czesci
zaskarzony wyrok podlegat zmianie w mysl| art. 386 § 1 k.p.c.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wywiodt pozwany,
zaskarzajgc go w catosci i zarzucajgc naruszenie prawa materialnego:

- art. 50c ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, przez btedng jego wyktadnie lub
niewtasciwe zastosowanie, a w rezultacie btedne uznanie, ze petniona przez
odwotujgcego w okresie od 3 marca 2003 r. do 30 kwietnia 2012 r. funkcja

spotecznego zaktadowego inspektora pracy jest pracg gorniczg w rozumieniu



art. 50c ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, podczas gdy stuzba spoteczna inspektora
pracy nie jest pracg gornicza;

- art. 50e ustawy emerytalnej, przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe
zastosowanie i uznanie, ze odwotujgcy ma prawo do emerytury gorniczej,
poczynajgc od dnia 1 marca 2014 r., podczas gdy takie prawo odwotujgcemu nie
przystuguje;

- art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. ustawy systemowej w
zwigzku z art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej przez btedng wyktadnie Iub
niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze z tytutu opdznienia w ustaleniu prawa do
Swiadczenia, odwotujgcy ma prawo do odsetek ustawowych liczonych od dnia
1 maja 2014 r., tj. po uptywie 30 dni od daty zlozenia przez ubezpieczonego
wniosku o emeryture w dniu 31 marca 2014 r. zawierajgcego dokumentacje
konieczng do wyjasnienia okolicznosci niezbednych do wydania decyzji, mimo ze
odwotujgcy nadal jest zatrudniony.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng ubezpieczony wniost o jej oddalenie i

zasgdzenie na jego rzecz kosztéw procesu w postepowaniu kasacyjnym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie zawiera uzasadnionych zarzutow. W sprawie
bezsporne pozostajg okolicznosci faktyczne, ktére nota bene na tym etapie
postepowania nie podlegajg ponownej ocenie (art. 398° § 3 k.p.c.). Ich znaczenie
wywiera kardynalny wptyw na wyktadnie prawa materialnego w obrebie art. 50e
ustawy emerytalnej. Zgodnie z tym przepisem prawo do gorniczej emerytury, bez
wzgledu na wiek i zajmowane stanowisko, przystuguje pracownikom, ktorzy prace
gorniczg wykonywali pod ziemig stale i w petnym wymiarze czasu pracy przez
okres wynoszgcy co najmniej 25 lat, z uwzglednieniem ust. 2. Rozwigzanie
przewidziane w art. 50e ustawy emerytalnej stanowi powtdrzenie brzmienia art. 10
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 lutego 1983 r. o zaopatrzeniu emerytalnym gornikow i
ich rodzin (Dz.U. Nr 5, poz. 32), nie stanowi wiec novum w polskim systemie prawa.
Z tego wzgledu przy wyktadni art. 50e ustawy emerytalnej mozna (i nalezy)

wykorzysta¢ dorobek judykatury na polu ustalania warunkéw brzegowych



uprawniajgcych do emerytury gérniczej bez wzgledu na wiek (zob. uchwata Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 grudnia 1985 r., Ill UZP 46/85, OSNC 1986 nr 7-8, poz.
116).

Nie ma racji skarzacy, ze odczytanie tresci art. 50c ustawy emerytalnej
(zakres pojecia pracy gorniczej) eliminuje prawo wnioskodawcy do emerytury.
Wskazany przepis, to norma o charakterze ogolnym, wyjasniajgca jakie
zatrudnienie uwaza sie za prace goérniczg. Natomiast art. 50e ustawy emerytalne;j
reguluje sytuacje szczegodlng, gdyz otwiera droge do uzyskania emerytury bez
warunku ukonczenia odpowiedniego wieku, osobom wykonujgcym prace gornicze,
pod warunkiem jednak spetnienia okreslonych w tym przepisie wymagan.
Naturalnie tego typu rozwigzanie powinno podlega¢ wyktadni Scistej, podobnie jak
system ubezpieczen spotecznych, co jednak a priori nie czyni skargi kasacyjnej
zasadng. Jedng z cech omawianej regulacji jest warunek legitymowania sie
odpowiednim okresem pracy gorniczej pod ziemig (25 lat zatrudnienia), stale i w
petnym wymiarze. Jezeli parametrem oceny pracy gorniczej ma by¢ odwotanie sie
do art. 50c ustawy emerytalnej, to nalezy zwrdcic uwage na sposob regulacji. Nie
jest ona ukierunkowana na stanowiska (jak na tle regulacji rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdinym charakterze, Dz.U. z
1983 r. Nr 8, poz. 43), lecz koncentruje sie na egzemplifikacji miejsc zatrudnienia
(np. pod ziemig w kopalni wegla; na odkrywce w kopalni siarki; pod ziemig w
przedsiebiorstwach montazowych; pod ziemig na stanowiskach dozoru ruchu). Idgc
dalej, nalezy sie zgodzi¢ z twierdzeniem, ze art. 50e ustawy emerytalnej zaciesnia
krag osob, ktore mogg dochodzi¢ emerytury bez wzgledu na wiek. Jednocze$nie w
ust. 2 wymienia sie okresy, ktére uwzglednia sie przy ustalaniu pracy goérniczej.
Chodzi o okresy niezdolnosci do pracy z tytutu wypadku przy pracy albo z tytutu
choroby zawodowej, za ktére wyptacone zostato wynagrodzenie lub zasitek
chorobowy albo $wiadczenie rehabilitacyjne (pkt 1); czasowe oddelegowanie
pracownikow, o ktérych mowa w art. 50c ust. 1 pkt 6, do zawodowego pogotowia
ratowniczego w Centralnej Stacji Ratownictwa Goérniczego S.A. w B., w K. S.A.
Oddziat Jednostka Ratownictwa Gorniczo-Hutniczego w L. lub w okregowych

stacjach ratownictwa gorniczego (pkt 2), o ile byty bezposrednio poprzedzone praca



gorniczg, wykonywang pod ziemig stale i w petnym wymiarze czasu pracy,
przypadajgce w czasie trwania stosunku pracy.

Spektrum dalszych dziatan koncentruje sie wokot zagadnienia, czy do pracy
gorniczej uwzglednia sie okres wykonywania funkcji zaktadowego spotecznego
inspektora pracy, do ktorej petnienia ubezpieczony zostat skierowany ze
stanowiska gornika — kombajnisty. Obowigzki spotecznego inspektora pracy, co
determinuje dalsze wnioski, ubezpieczony wykonywat pod ziemig, zajmujgc sie
miedzy innymi kontrolg obuddw gdérniczych, maszyn i urzgdzen, stanu wentylaciji,
brat udziat w postepowaniach powypadkowych na miejscu zdarzen w kopalni pod
ziemia.

Skarzgcy przyjmuje optyke, ze omowione wyzej przepisy, nie wymieniajg
wprost oddelegowania ze stanowiska gérnika do petnienia funkcji spotecznego
inspektora pracy jako zatrudnienia na stanowisku uprawniajgcym otrzymanie
emerytury bez wzgledu na wiek. Pozornie takie wnioskowanie jest trafne, lecz
blizszy osgad sprawy niweczy argumentacje organu rentowego.

W judykaturze utrwalony pozostaje poglad, ze o uznaniu pracy za prace
gorniczg w rozumieniu przepisow ustawy emerytalnej nie decyduje nazwa
zajmowanego przez pracownika stanowiska okreslona w umowie o prace,
kolejnych angazach czy nawet w zaswiadczeniu o wykonywaniu pracy w
szczegolnych warunkach, lecz charakter czynnosci faktycznie wykonywanych przez
pracownika (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 25 marca 1998 r., || UKN
570/97, OSNAPIUS 1999 nr 6, poz. 213; z dnia 22 marca 2001 r., Il UKN 263/00,
OSNAPIUS 2002 nr 22, poz. 553; z dnia 28 kwietnia 2010 r., | UK 337/09, LEX nr
601991; z dnia 12 maja 2010 r., | UK 30/10, LEX nr 590314).

Po wtére, w orzecznictwie wypracowano regute (na tle wykonywania pracy w
szczegolnych charakterze), ze do okreséw zatrudnienia uwzglednia sie niektore
przerwy w pracy spowodowane roznymi przyczynami, czy to lezgcymi po stronie
pracodawcy, czy wynikajgcymi ze szczegdlnych przepiséw (urlop wypoczynkowy,
okres niezdolnosci do pracy z powodu choroby), poniewaz w tresci pojecia
~wykonywanie pracy” mieszczg sie takze usprawiedliwione nieobecnosci w pracy
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 maja 2005 r., Il UK 219/04, OSNP 2005 nr 22,

poz. 361). Do okresu pracy w szczegoélnych warunkach zalicza sie czas



krotkotrwatych, koniecznych szkolen pracownika. Podstawiajgc powyzszg matryce
do pracy gornika, w odniesieniu do emerytury z art. 50e ustawy emerytalnej,
jedynie okres niezdolnosci do pracy zostat zawezony do jej przyczyny, to jest
wypadku przy pracy albo choroby zawodowej. Z kolei, nie budzi watpliwosci, ze do
okresu pracy gorniczej w rozumieniu art. 50a ustawy emerytalnej, uwzglednia sie
czas odbywania przez ubezpieczonego zasadniczej stuzby wojskowej, w okresie
obowigzywania kolejno art. 108 ust. 1, art. 120 ust. 1, art. 125 ust. 1 i ponownie
art. 120 ust. 1 wustawy z 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2016 r.,
| UK 283/15, LEX nr 2148646).

Prawda tez jest, ze okres petnienia funkcji zwigzkowej, w ktdérym pracownik
zatrudniony w szczegolnych warunkach zwolniony byt z obowigzku Swiadczenia
pracy, nie jest wliczany do okresu pracy w warunkach szczegdlnych (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2015 r., Il UK 131/14, OSNP 2016 nr 11, poz.
144). Jednak przywotany judykat nie moze deprecjonowac pracy wnioskodawcy
pod ziemig, bowiem zapadt w innych okolicznosciach faktycznych, gdyz pracownik
zostat zwolniony od wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach. Tymczasem,
na kanwie przedmiotowej sprawy, ubezpieczony wykonywat nadal prace pod
Ziemig, lecz w innym uktadzie obowigzkéw, petnigc funkcje spotecznego inspektora
pracy.

Rola i funkcja spotecznej inspekcji pracy jest doniosta. Zgodnie z art. 18° § 1
k.p. spoteczng kontrole przestrzegania prawa pracy, w tym przepisow i zasad
bezpieczenstwa i higieny pracy, sprawuje spoteczna inspekcja pracy. Zatem, obok
panstwowego nadzoru i kontroli nad przestrzeganiem prawa pracy. Aktualnie dziata
ona na podstawie ustawy z 24 czerwca 1983 r. o spotecznej inspekcji pracy
(jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 567, dalej powotywana jako ustawa).
Zgodnie z art. 1 tej ustawy, spoteczna inspekcja pracy jest stuzbg spoteczng
petniong przez pracownikbw, majgcg na celu zapewnienie przez pracodawce
bezpiecznych i higienicznych warunkébw pracy oraz ochrone uprawnien
pracowniczych okreslonych w przepisach prawa pracy. Podstawowy cel spotecznej
inspekcji pracy ukierunkowany jest na przestrzeganie indywidualnego prawa pracy,

co w przypadku pracy pod ziemig nabiera fundamentalnego znaczenia. Zakres



uprawnien spotecznego inspektora pracy okresla art. 4 powotanej wyzej ustawy.
Jest on skorelowany z 207 § 1 pkt 7 k.p., gdyz podstawowym obowigzkiem
pracodawcy jest zapewnienie wykonania zaleceh spotecznego inspektora pracy.
Funkcje spotecznego inspektora pracy moze petni¢ pracownik danego zakfadu
pracy, ktory nie petni funkcji kierowniczej u danego pracodawcy, a dodatkowo
posiada co najmniej piecioletni staz pracy w branzy, do ktorej zaktad nalezy, i co
najmniej dwuletni staz pracy w danym zaktadzie oraz legitymuje sie znajomoscig
podstawowych problemoéow prawa pracy. Z tego wzgledu wybor danej osoby, do
powierzenia tej funkcji nie moze by¢ przypadkowy i statystyczny, zwtaszcza ze
podlega on szczegdlnej ochronie (art. 13 ustawy), jak tez z istoty rzeczy jest
uprawniony do wstepu do pomieszczen i urzgdzen zaktadu pracy (art. 8 ustawy).
Ubezpieczony przed podjeciem funkcji spotecznego inspektora pracy posiadat
niezbedne doswiadczenie (zatrudnienie pod ziemig w wymiarze 17 lat), znat wiec
specyfike zatrudnienia w kopalni dzieki wykonywaniu pracy gornika — kombajnisty.
Zgodnie z art. 15 ustawy spoteczni inspektorzy pracy powinni wykonywac
swoje czynnosci w zasadzie poza godzinami pracy. Przedmiotowa dyspozycja nie
jest mozliwa do realizacji w przypadku zatrudnienia pod ziemig w kopalni, gdzie
swobodny dostep do realizacji obowigzkoéw inspektora jest ograniczony rodzajem i
organizacjg pracy, bezpieczenstwem wszystkich zatrudnionych. Z tego wzgledu
ocena takiej pracy nie moze byc stereotypowa, bez uwzglednienia stopnia ryzyka
pracy pod ziemig i aksjologii jej ochrony sensu stricte. Z tej racji, petnienie funkcji
spotecznego inspektora pracy i realizacja obowigzkéw w ramach dniowek
roboczych pod ziemig (bezspornych co do zasady i wysokosci), nie moze niweczyé
0golnej sumy lat pracy wnioskodawcy, uwzgledniajgc w szczegdlnosci sposob jej
wykonywania, warunki i charakter podejmowanych czynnosci, skoro pozostajg one
w adekwatnym zwigzku z istotg pracy gorniczej. W takim ukfadzie zaleznosci okres
zatrudnienia od dnia 3 marca 2002 r. do dnia 30 kwietnia 2012 r. podlega zaliczeniu
do pracy gorniczej w my$| art. 50e ustawy emerytalnej. Tego rodzaju wyktadnia
pozostaje zbiezna z oceng wykonywania innych prac w ramach petnionych funkgciji
spotecznych inspektorow pracy, ktérzy w sposéb staty i w petnym wymiarze
wykonujg prace w srodowisku narazajgcym na wczesniejszg realizacje ryzyka



emerytalnego (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 28 wrzesnia
2016 r., Il AUa 313/16, LEX nr 2231165).

Stosownego uprawnienia nie przetamuje organizacja pracy, jakiej podlegat
wnioskodawca. Organ rentowy negowat fakt doliczenia do dnidowek pracy pod
ziemig dni wolnych od pracy za przepracowane soboty i niedziele. Ten fragment
skargi nawigzuje do stanowiska, ze praca w godzinach nadliczbowych nie zwieksza
nominalnego okresu zatrudnienia i nie wpltywa w sposéb szczegolny na
uprawnienia tak zatrudnianego pracownika (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
15 czerwca 1999 r., Il UKN 606/98, OSNAPIUS 2000 nr 17, poz. 659). Unormowan
pozwalajgcych na zwigekszenie okreséw sktadkowych o liczbe przepracowanych dni
w godzinach nadliczbowych nie zawiera ustawa emerytalna (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2015 r., | UK 481/14, LEX nr 1932139).
Jednak w sprawie nie o ten problem chodzi. Wnioskodawca nie przekraczat
dobowej normy czasu pracy i nie podgzat w kierunku uwzglednienia tej okolicznosci
jako pracy w petnym wymiarze czasu pracy. Wrecz przeciwnie, dodatkowe dni
zatrudnienia, wynikajgce z organizacji zatrudnienia w réwnorzednych normach
czasu pracy, powodowaly po stronie wnioskodawcy uzyskanie prawa do dni
wolnych za przepracowane soboty i niedziele, co nie moze niweczy¢ mechanizmu
odnos$nie do ilosci dniowek roboczych. Z perspektywy prawa do emerytury nie ma
znaczenia, czy praca byta wykonywana pod ziemig w dni robocze, czy tez w dni
wolne od pracy, wynikajgce pierwotnie z indywidualnego rozktadu czasu pracy
danego pracownika, ktéry nastepnie (z uwagi na potrzeby pracodawcy, czy tez
rodzaj sprawowanej funkcji) wymagat stawiennictwa pracownika w zakfadzie pracy.

Sad Apelacyjny nie dopuscit sie naruszenia prawa materialnego takze w
kontekscie ustalenia prawa do odsetek po stronie wnioskodawcy. W ocenie
skarzgcego, za brakiem prawa do ich ustalenia przemawia fakt dalszego
zatrudnienia wnioskodawcy. Takiego warunku wykluczajgcego nie wymienia art.
118 ust. 1a ustawy emerytalnej. Ten przepis naktada, na Sad przyznajgcy prawo do
Swiadczenia, obowigzek zamieszczenia z urzedu w sentencji wyroku
rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialnosci organu rentowego odnosnie do
nieustalenia ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji, tj. zaréwno

stwierdzajgcego takg odpowiedzialnosé, jak i jej brak. Organ rentowy ponosi
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odpowiedzialnos¢ za odmowe przyznania swiadczenia, jezeli niezbedne
okolicznosci faktyczne uzasadniajgce nabycie prawa zostaly ustalone w
postepowaniu przed tym organem a odmowa przyznania $wiadczenia jest wynikiem
btedu w wyktadni lub zastosowaniu prawa materialnego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2010 r., | UK 345/09, OSNP 2011 nr 19-20, poz.
257). Zakres i spos6b postepowania dowodowego przed sgdami powszechnymi nie
przyniost nowych, dotychczas nieznanych organowi rentowemu dowodow, czy
okolicznosci majgcych wptyw na prawo do ustalenia swiadczenia. Z tych wzgledéw
i ten zarzut nie okazat sie trafny.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt z mocy art. 398

k.p.c. O kosztach orzeczono w mys$l art. 98 § 1 k.p.c.

kc



