Sygn. akt | UK 553/16

POSTANOWIENIE

Dnia 24 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z odwotania I.F.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Z.

o podjecie wyptaty emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 pazdziernika 2017 r.,
skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 18 lipca 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasagdza od ubezpieczonej na rzecz organu rentowego 240 zi
(dwiescie czterdziesci) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 18 lipca 2016 r. oddalit apelacje
ubezpieczonej od wyroku Sadu Okregowego w G. z 16 czerwca 2015 r.
oddalajgcego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
Z. z 26 listopada 2014 r. przyznajgcej ubezpieczonej prawo do emerytury
nauczycielskiej od 1 listopada 2013 r. i rdwnoczesnie zawieszajgcej wyptate
Swiadczenia emerytalnego z uwagi na kontynuowanie przez nig zatrudnienia bez
uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktdrego

wykonywata prace bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury.



Wyrok Sgadu Apelacyjnego odwotujgca sie zaskarzyta w catosci. Zarzucono
naruszenie przepiséw prawa materialnego, to jest art. 103a ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych przez jego btedng wyktadnie i w
konsekwencji niewtasciwe zastosowanie i uznanie, iz ubezpieczona, by uzyskac
wyptate swiadczenia emerytalnego, ktére nabyta na zasadzie art. 88 ust. 1 ustawy
Karta Nauczyciela, zobowigzana byla do rozwigzania wszelkich tgczacych ja
stosunkéw pracy wykonywanych w chwili nabycia prawa do emerytury
nauczycielskiej, mimo iz uprzednio rozwigzata juz wszelkie obejmujgce jg stosunki
pracy w celu przyznania jej prawa do emerytury nauczycielskiej. Ponadto,
zarzucono naruszenie art. 2 w zw. z art. 32 Konstytucji RP przez nieuwzglednienie
przez Sad Apelacyjny w [...] obowigzujgcych w demokratycznym panstwie prawnym
zasady sprawiedliwosci spotecznej i wynikajgcej z niej zasad zaufania obywateli do
panstwa, stanowionego przez nie prawa i ochrony praw nabytych.

Zdaniem skarzgcej ,skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w
rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. oraz istnieje potrzeba dokonania
przez Sad Najwyzszy wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadéw”. Skarzgca
wskazata na rozbieznosci wynikajgce z zestawienia wyroku Sgdu Najwyzszego z 3
marca 2011 r., Il UK 299/10 z wyrokiem Sgdu Najwyzszego z 22 lutego 2007 r.,
| UK 229/06. W wuzasadnieniu wniosku stwierdzita, ze istnieje koniecznos¢
zainicjowania przez Sad Najwyzszy rozwazan w zakresie dotyczacym zasadnosci
stosowania wzgledem grupy obywateli, ktérymi sg nauczyciele, art. 103a ustawy z
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych
(FUS) w sytuacji, gdy w orzecznictwie saddéw powszechnych oraz Sadu
Najwyzszego podnosi sie szczegolny charakter ustawy, jakg jest Karta Nauczyciela.
Zdaniem skarzgcej istnieje konieczno$¢ dokonania wykfadni art. 103a ww. ustawy
odnoszgcego sie do kwestii zawieszenia prawa do emerytury. Podkreslita, ze
brzmienie art. 103a ww. ustawy jednoznacznie stanowi o prawie do emerytury,
ktore ulega zawieszeniu, a nie prawie do wyptaty emerytury. Skarzgca wskazata
dalej, ze regulacja art. 88 ust. 1 ustawy Karta Nauczyciela posiada status regulacji
szczegolnej, tym samym skonkretyzowania/ uzasadnienia wymaga zasadnos$c

stosowania art. 103a wzgledem szczegolnej grupy pracownikéw, jakimi sg



nauczyciele, do ktorych zastosowanie w zakresie emerytury majg odrebne przepisy
tylko w tych przypadkach, w ktérych ustawa Karta Nauczyciela odsyta do innych
ustaw. Wskazata réwniez na art. 47 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
argumentujgc, ze przepis ten jednoznacznie stanowi, ze odrebne przepisy okreslajg
zasady przechodzenia na emeryture, bez wzgledu na wiek, nauczycieli urodzonych
po 31 grudnia 1948 r. (do ktdrych zalicza sie ubezpieczona), a przed dniem 1
stycznia 1969 r. Z kolei brak jest jakiejkolwiek regulacji, ktéra uprawniataby i
uzasadniataby stosowanie art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS
wzgledem nauczycieli, ktérzy posiadajg szczegdlng ustawe, a to Karte Nauczyciela
i ktéra zawiera przepisy lex specialis wzgledem ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z FUS.

Organ rentowy w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o ,oddalenie
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania’, wzglednie o jej oddalenie, oraz o
zasgdzenie od skarzgcej na rzecz organu rentowego zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci prawne
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3), lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej skarzaca wskazata na art. 398° § 1
pkt 1, 2 i 4 k.p.c., co sugeruje oparcie wniosku na trzech przestankach, a
mianowicie: (-) wystepowaniu w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (pkt 1), (-)
potrzebie wyktadni przepisbw prawa budzgcych powazne watpliwosci Iub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadéw (pkt 2), (-) oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej (pkt 3). Analiza wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
wskazuje jednak, ze skarzgca nie wyrdznia (oddziela) nalezycie podstaw

przedsadu, to znaczy w stopniu pozwalajgcym zidentyfikowaC argumenty



uzasadniajgce wystepowanie w sprawie poszczegolnych przestanek przedsadu, o
ktérych mowa w art. 398° § 1 pkt 1, 21 4 k.p.c.

W tym miejscu zasadnym jest odwotanie sie do orzecznictwa Sadu
Najwyzszego w celu przedstawienia warunkow, jakie powinien spetnia¢ wniosek o
przyjecie skargi kasacyjnej, w sytuacji powotania sie na poszczegodlne -
wykluczajgce sie wzajemnie - przestanki przedsadu.

Jezeli chodzi o uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania ze wzgledu na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, skarzgca powinna wskaza¢ za pomocg wywodu prawnego na kanwie
jakich norm (przepisbw) zagadnienie powstato, jakie sg mozliwe interpretacje
problemu i jakie jego rozstrzygniecie proponuje skarzgca (por. postanowienie SN z
27 pazdziernika 2015 r., Il PK 61/15, LEX nr 1968444). Zagadnienie powinno
odnosic¢ sie do konkretnego przepisu prawa albo konkretnej regulacji prawnej, co
oznacza po stronie skarzgcej koniecznos¢ sformutowania przepisu (zespotu
przepisow lub norm prawnych), ktérego dotyczy przedstawiane zagadnienie (por.
postanowienie SN z 10 lipca 2014 r., Il PK 257/13, LEX nr 1515455). Ponadto,
problem przedstawiony jako istotne zagadnienie prawne nie moze sprowadzac sie
do zwyktej wyktadni i stosowania prawa (por. postanowienia SN z 16 marca 2009 r.,
[l UK 90/08, LEX nr 707909) ani sprowadza¢ sie do watpliwosci skarzgcego
odnosnie prawidtowosci rozstrzygniecia jego indywidualnej sprawy (por.
postanowienie SN z 26 maja 2010 r., Il PK 55/10, LEX nr 1663558).

Odnosnie natomiast wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
ze wzgledu na istnienie potrzeby wykfadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, to
skarzgca powinna wskazaé, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi
watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni, bgdz jego niejednolita wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktore nalezy przytoczyC; jak tez nalezy
wykazac, ze dokonanie wyktadni jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy (por.
postanowienie SN z 24 kwietnia 2014 r., LEX nr 1466239; postanowienie SN z 13
czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr 42436). Oznacza to, ze skarzgca powinna
nie tylko okresli¢ przepisy wymagajgce wyktadni, ale takze wskaza¢ powazne

watpliwosci interpretacyjne wraz z podaniem doktrynalnego lub orzeczniczego



zrodta tych watpliwosci, badz rozbieznosci w orzecznictwie sadow, przy czym
chodzi tu o rozbieznosci w wyktadni, a nie stosowaniu prawa (por. postanowienie
SN z 20 lutego 2014 r., lll SK 63/13, LEX nr 1455742). Nalezy jednoczesnie
podkresli¢, ze nie istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawa ani nie wystepuje w
sprawie istotne zagadnienie prawne, jezeli Sgd Najwyzszy wyrazit swéj poglad we
wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane
tego pogladu (por. postanowienie SN z 17 marca 2015 r., | PK 4/15, LEX nr
1661934).

Jezeli chodzi o przestanke okreslong w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. (oczywista
zasadnosc skargi kasacyjnej), odwotanie sie do tej przestanki wymaga od skarzgcej
nie tylko powotania sie na okolicznos¢, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, ale
rbwniez wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze
skarzgca powinna wskaza¢, w czym - w jej ocenie - wyraza sie "oczywistosc"
zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego
przepisu (przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (por. postanowienie SN z 9 czerwca 2008 r., Il UK
38/08, LEX nr 494134).

Redakcja wniosku oraz jego uzasadnienie nie pozwala zidentyfikowaé
wskazanych wyzej okolicznosci. Skarzgca wskazuje na art. 103a ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, stawiajgc pytanie o jego zastosowanie w sytuacji
grupy nauczycieli, do ktorej nalezy skarzgca. We wniosku brak jednak pogtebione;j
analizy prawnej tego przepisu, mozliwych jego interpretacji, a takze analizy
orzecznictwa w tym zakresie. Trudno tym samym przypisac rozwazaniom skarzgcej
charakter uzasadnienia twierdzenia o wystepowaniu w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Jezeli chodzi o twierdzenie o wystepowaniu rozbieznosci w orzecznictwie, skarzgca
wprawdzie wskazata na dwa zdaniem niej rozbiezne rozstrzygniecia Sadu
Najwyzszego, niemniej nie sprecyzowata rozbieznosci wynikajacych z zestawienia
tych orzeczeh. Na marginesie, warto zauwazyé, ze z zestawienia orzeczen
wskazanych przez skarzgcg wynika, ze Sad Najwyzszy w wyroku z 3 marca 2011 r.,
I UK 299/10, LEX 817535, dokonat pogtebionej analizy art. 103 ust. 2a ustawy o



emeryturach i rentach z FUS, uwzgledniajgc twierdzenia i argumenty zawarte w
wydanym wczesniej wyroku Sgdu Najwyzszego z 22 lutego 2007 r., | UK 229/06,
OSNP 2008 nr 5-6, poz. 80. Skarzgca nie odniosta sie do stanowiska i argumentéw
prawnych zawartych w wyroku z 3 marca 2011 r. W tych okolicznosciach trudno
uznaé, ze skarzgca wykazata wystepowanie w sprawie potrzeby wyktadni
przepisow prawa wywotujgcych rozbieznosci z orzecznictwie sadow, ktérych
rozstrzygniecie jest niezbedne dla rozstrzygniecia tej sprawy. Jezeli natomiast
chodzi o twierdzenie o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, nie zostato ono w
zaden sposob wykazane przez skarzgca.

Z tych powoddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c.,
art. 99 k.p.c., a takze § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.), oraz art. 108 § 1 k.p.c. - w
zw. z art. 39821 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.

as



