Sygn. akt | UK 552/16

POSTANOWIENIE

Dnia 24 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania A.B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

0 wysokos¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 pazdziernika 2017 r.,
skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 19 maja 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w C., decyzjg z 9 grudnia 2014 r.,
odmowit przyznania ubezpieczonemu A.B. prawa do emerytury obliczonej zgodnie
z art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczenh Spotecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2017 r., poz. 1383).

W odwotaniu od tej decyzji ubezpieczony A.B. domagat sie jej zmiany i
przyznania mu prawa do emerytury na podstawie art. 27 ustawy o emeryturach i
rentach oraz obliczenia powyzszego swiadczenia zgodnie z art. 55 tej ustawy.
Podniost, ze z art. 55 ustawy nie wynika, aby uprzednie ustalenie uprawnien do
wczesniejszej emerytury uniemozliwiato zastosowanie tego przepisu do obliczenia
wysokosci emerytury.

Sad Okregowy w C., wyrokiem z 6 marca 2015 r., zmienit zaskarzong

decyzje ZUS w ten sposob, ze przyznat ubezpieczonemu prawo do emerytury na



podstawie art. 27 ustawy o emeryturach i rentach z FUS od 1 listopada 2014 r. (pkt
1.); w pozostatym zakresie oddalit odwotanie (pkt 2).

Sad Okregowy ustalit, ze A.B. (ur. [...] 1946 r.) decyzjg z 8 sierpnia 2008 r.
uzyskat od 1 czerwca 2008 r. prawo do emerytury na podstawie art. 29 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. Od 1 stycznia 2002 r. ubezpieczony prowadzi
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg, w tym w okresach od 1 stycznia 2002 r. do
13 lutego 2002 r. oraz od 1 czerwca 2004 r. do 31 grudnia 2007 r. podlegat z tego
tytutu obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym, natomiast w okresach od 14
lutego 2002 r. do 30 kwietnia 2003 r. oraz od 1 stycznia 2008 r. podlega z tego
tytutu jedynie ubezpieczeniu zdrowotnemu.

W okresie od 1 lutego 2014 r. do 15 listopada 2014 r. ubezpieczony byt
zatrudniony w Zakfadzie [...] w C. i z tego tytulu podlegat ubezpieczeniom
spotecznym.

W dniu 24 listopada 2014 r. ubezpieczony ztozyt wniosek o przyznanie mu
prawa do emerytury wraz z wnioskiem o doliczenie dotychczas nieuwzglednionych
okresow sktadkowych i niesktadkowych.

Sad pierwszej instanciji ustalit rbwniez, ze w dacie ukonczenia 65. roku zycia
ubezpieczony nie podlegat ubezpieczeniom spotecznym z jakiegokolwiek tytutu,
optacat jedynie sktadke na ubezpieczenie zdrowotne z tytutu prowadzenia
pozarolniczej dziatalnosci gospodarcze.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Okregowy stwierdzit, Zze wyrazony przez
organ rentowy w zaskarzonej decyzji poglad, ze warunkiem nabycia prawa do
emerytury na podstawie art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest
niepobranie przez ubezpieczonego wczesniej przyznanej mu emerytury chocby za
jeden miesigc, jest catkowicie bezpodstawny. Przede wszystkim art. 55 tej ustawy
w ogdéle nie stanowi samodzielnej podstawy przyznania prawa do emerytury,
a umozliwia jedynie ustalenie najbardziej korzystnej wysokosci swiadczenia
przyznanego na podstawie art. 27 ustawy. Umozliwia on ustalenie wysokosci
Swiadczenia osobom spetniajgcym warunki do przejscia na emeryture na starych
zasadach wedtug regut obowigzujgcych dla ubezpieczonych urodzonych po dniu
31 grudnia 1948 r., jezeli osoby te kontynuowaty ubezpieczenie emerytalne po

osiggnieciu 60 lub 65 lat zycia i wystgpity z wnioskiem o sSwiadczenie po dniu



31 grudnia 2008 r., zas emerytura obliczona wedtug art. 26 okaze sie wyzsza niz
obliczona zgodnie z art. 53 ustawy.

W ocenie Sadu Okregowego jest oczywiste, ze sam fakt pobierania przez
ubezpieczonego emerytury przyznanej na podstawie art. 29 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS nie moze by¢ wytacznym powodem odmowy obliczenia ,nowej”
emerytury na podstawie art. 55 ustawy. Konieczne jest zatem ustalenie, czy
ubezpieczony spetnia przestanki przewidziane w art. 55 ustawy. Sad pierwszej
instancji wyrazit poglad, zgodnie z ktérym pod pojeciem ,kontynuowania
ubezpieczenia emerytalnego i rentowego” nalezy rozumieé sytuacje, w ktorej
ubezpieczony bezposrednio przed osiggnieciem wieku emerytalnego okreslonego
w art. 27 ustawy podlegat ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, a nastepnie z
tym ubezpieczeniem osiggngt wiek emerytalny i pdzniej pozostawat w tym
ubezpieczeniu choéby przez jeden dzien. Tymczasem w dacie ukonczenia 65. roku
zycia (26 pazdziernika 2011 r.) ubezpieczony bezspornie nie podlegat
ubezpieczeniom spotecznym, w tym ubezpieczeniu emerytalnemu, z jakiegokolwiek
tytutu. W konsekwencji po osiggnieciu wieku emerytalnego okreslonego w art. 27
ustawy nie kontynuowat ubezpieczenia, a jedynie dopiero w pdzniejszym okresie
(od 1 lutego 2014 r. do 15 listopada 2014 r.) ponownie podlegat ubezpieczeniom
spotecznym z tytutu zatrudnienia w Zaktadzie [...] w C.. W konsekwenciji, choC
ubezpieczony nabyt prawo do emerytury w zwigzku z osiggnieciem powszechnego
wieku emerytalnego, to jednoczesnie nie spetnia przestanek umozliwiajgcych
obliczenie wysokosci tego swiadczenia wedlug zasad okreslonych w art. 26 w
zwigzku z art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wnidst ubezpieczony. Zaskarzonemu
wyrokowi zarzucit naruszenie prawa materialnego: art. 55 w zwigzku z art. 26
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, przez btedng jego wyktadnie i uznanie, ze
prawo do obliczenia wysokosci emerytury przystugujgcej na podstawie art. 27
ustawy, wedtug zasad z art. 26 w zwigzku z art. 55 ustawy, przystuguje zgodnie z
art. 55 ustawy tylko tym ubezpieczonym urodzonym przed 1 stycznia 1949 r. i
spetniajgcym warunki do uzyskania emerytury na podstawie art. 27 ustawy, ktorzy

kontynuowali ubezpieczenie emerytalne i rentowe po osiggnieciu wieku



emerytalnego, tj. bezposrednio przed osiggnieciem wieku emerytalnego
okreslonego w art. 27 ustawy podlegali ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowemu, a nastepnie z tym ubezpieczeniem osiggneli wiek emerytalny i pozniej
pozostawali w tym ubezpieczeniu chocby przez jeden dzieh.

Ubezpieczony wniost w apelacji o zmiane zaskarzonego wyroku ten sposob,
ze zostanie mu przyznane prawo do emerytury na podstawie art. 27 ustawy,
wyliczonej wedtug zasad okreslonych w art. 26 w zwigzku z art. 55 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS; ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelujgcy podniést, ze z art. 55 ustawy nie sposéb wywies$é
warunku czy jakiegokolwiek zastrzezenia, aby stowa ,kontynuowat ubezpieczenia
emerytalne i rentowe” oznaczalo obowigzek nieprzerwanego podlegania
ubezpieczeniom spotecznym (obowigzkowemu lub dobrowolnemu) bezposrednio
przed, w dacie i tuz po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego. Gdyby taka
byta intencja ustawodawcy, przed stowem ,kontynuowal” znajdowatoby sie stowo
.bezposrednio” lub jakiekolwiek inne okreslenie czasu, po uptywie ktdrego objecie
ubezpieczeniem obowigzkowym czy dobrowolnym nie stanowitoby juz kontynuaciji
ubezpieczenia.

Sad Apelacyjny w [...], wyrokiem z 19 maja 2016 r., oddalit apelacje
ubezpieczonego.

Sad drugiej instancji uznat, ze kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sporu
ma wyktadnia pojecia ,kontynuowat ubezpieczenie”, kiore zostato uzyte w art. 55
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych. Przestanki
prawa do swiadczen emerytalno-rentowych lub do ustalenia ich wysokosci
uregulowane sg w bezwzglednie obowigzujgcych, kazuistycznie skonstruowanych
przepisach, niepoddajgcych sie wyktadni rozszerzajgcej. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, poglad przedstawiony przez skarzgcego jest nietrafny. Skoro
ubezpieczony w dacie ukonczenia 65. roku zycia bezspornie nie podlegat
ubezpieczeniom spotecznym z jakiegokolwiek tytutu i dopiero w okresie od 1 lutego
2014 r. do 15 listopada 2014 r. ponownie podlegat ubezpieczeniom spotecznym,
nie mozna przyjg¢, ze kontynuowat ubezpieczenia emerytalne i rentowe po

osiggnieciu wieku emerytalnego przewidzianego w art. 27 ustawy o emeryturach i



rentach.

Skarge kasacyjng od wyroku Sagdu Apelacyjnego wnidst ubezpieczony.
Zaskarzajgc wyrok w catoéci, opart skarge kasacyjng na podstawie naruszenia
prawa materialnego: art. 55 w zwigzku z art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, przez btedng jego
wykfadnie i uznanie przez Sady pierwszej i drugiej instancji, ze prawo do obliczenia
wysokosci emerytury przystugujgcej na podstawie art. 27, wedtug zasad z art. 26 w
zwigzku z art. 55 ustawy, przystuguje zgodnie z art. 55 tylko tym ubezpieczonym
urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r. i spetniajgcym warunki do uzyskania
emerytury na podstawie art. 27 ustawy, ktérzy kontynuowali ubezpieczenie
emerytalne i rentowe po osiggnieciu wieku emerytalnego, tj. bezposrednio przed
osiggnieciem wieku emerytalnego okreslonego w art. 27 ustawy podlegali
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu, a nastepnie z tym ubezpieczeniem
osiggneli wiek emerytalny i pozniej pozostawali w tym ubezpieczeniu choéby przez
jeden dzien.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania za wszystkie instancje; ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci, a takze uchylenie poprzedzajgcego go wyroku
Sadu Okregowego w C. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu
Sadowi; ewentualnie orzeczenie co do istoty sprawy przez przyznanie
ubezpieczonemu prawa do obliczenia wysokosci emerytury na podstawie art. 55 w
zwigzku z art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy powotat sie
na potrzebe wyktadni art. 55 ustawy o emeryturach i rentach, budzgcego powazne
watpliwosci interpretacyjne i wywotujgcego rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.

Petnomocnik skarzgcego, odnoszgc sie do dotychczasowego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego (m.in. wyroki: z 6 kwietnia 2016 r., Il UK 78/15, LEX nr
2041117; z 8 lipca 2015 r., Il UK 217/14, OSNP 2017 nr 5, poz. 61; z 19 marca
2014, | UK 345/13, LEX nr 1455228; z 18 wrzesnia 2014 r., | UK 27/14, LEX nr
1537287 oraz uchwata z 4 lipca 2013 r., Il UZP 4/13, LEX nr 1342169), podniost, ze



dotyczyty one stanow faktycznych odmiennych od ustalonego w rozpoznawane;j
sprawie. Wyrazit poglad o koniecznosci dokonania jednoznacznej wyktadni zwrotu
.kontynuowat ubezpieczenie” uzytego w art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Za przyjeciem skargi kasacyjnej do jej merytorycznego rozpoznania nie
przemawiaty istotne okolicznosci.

Istotg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego
uzasadnienia (art. 398* § 2 k.p.c.) jest wykazanie przez skarzgcego okolicznosci,
ktére podlegajg badaniu przez Sad Najwyzszy podczas tzw. przedsadu, czyli
wstepnego badania sprawy, majgcego na celu stwierdzenie wystepowania jednej z
przestanek skargi wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., a mianowicie:
1) wystepowania istotnego zagadnienia prawnego, 2) potrzeby wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie, 3) niewaznosci postepowania albo 4) oczywistej zasadnosci skargi.

Powotana przez petnomocnika skarzgcego potrzeba wyktadni przepiséw
prawych wystepuje woéwczas, gdy mimo istnienia powaznych watpliwosci przy
stosowaniu konkretnego przepisu, nie doczekat sie on wyktadni, bgdz niejednolita
jego wykfadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktore nalezy
przytoczyc.

Petnomocnik skarzgcego przytacza uchwate Sadu Najwyzszego z 4 lipca
2013 r., Il UZP 4/13. W powotanym orzeczeniu Sgd Najwyzszy wyttumaczyt
sformutowanie ,kontynuowat ubezpieczenie” jako oznaczajgce emeryta, ktéry nie
rozwigzat stosunku pracy, nawigzujgc do zmiany prawa po wejsciu w zycie art. 103
ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach. Przed tg zmiang prawo do emerytury
przystugiwato bez wzgledu na rozwigzanie stosunku pracy, a po niej ulegato
zawieszeniu bez wzgledu na wysokos¢ przychodu uzyskanego przez emeryta
z tytutu kontynuowanego zatrudnienia. Poczgwszy od podjecia uchwaty z 4 lipca
2013 r., w orzecznictwie sgdowym przestanke ,kontynuowania ubezpieczenia”

wigzano z dalszym, nieprzerwanym zatrudnieniem. W wyroku z 6 kwietnia 2016 r.,



I UK 78/15, rowniez powotanym przez skarzgcego, stwierdzono, ze analizowany
zwrot nie ogranicza sie jedynie do rozwigzania stosunku pracy, gdyz art. 55 ustawy
nie dotyczy wytgcznie pracownikéw, ani tez kontynuowania wytgcznie
obowigzkowego ubezpieczenia, zatem i z tego punktu widzenia brak podstaw do
stawiania znaku réwnosci miedzy ,kontynuowaniem ubezpieczenia® a
,hierozwigzaniem stosunku pracy”. Powyzsze orzeczenie nie odnosi sie jednak do
istotnego z punktu widzenia rozpoznawanej sprawy aspektu czasowego
.kontynuacji ubezpieczenia”. Wyrok z 6 kwietnia 2016 r., Il UK 78/15, dotyczyt
sprawy ubezpieczonego, ktéry w dniu osiggniecia powszechnego wieku
emerytalnego pozostawat w zatrudnieniu pracowniczym i kontynuowat je przez
kolejny miesigc.

Podobnie w powotanym przez skarzgcego wyroku z 19 marca 2014 r., | UK
345/13, ubezpieczony pozostawat w zatrudnieniu (byt ubezpieczony) w dniu
osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego. Istota sporu w tej sprawie
sprowadzata sie do mozliwosci ztozenia wniosku z art. 55 ustawy przez osoby
posiadajgce ustalone prawo do wczesniejszej emerytury. Analogicznej kwestii
dotyczyty wyroki z 8 lipca 2015 r., Il UK 217/14 oraz z 18 wrzesnia 2014 r., | UK
27/14. Orzeczenia te wyrazajg ugruntowany poglad, ze art. 55 ustawy ustanawia
uprawnienie do przeliczenia emerytury przez ubezpieczonych urodzonych przed
dniem 31 grudnia 1948 r., ktdérzy po osiggnieciu powszechnego wieku
emerytalnego kontynuowali ubezpieczenie i wystgpili o emeryture po dniu
31 grudnia 2008 r., niezaleznie od tego, czy wczesniej ztozyli wniosek o emeryture
w nizszym wieku emerytalnym lub o emeryture wczesniejszg.

Aspekt czasowy analizowanego sformutowania zostat rozwazony przez Sad
Najwyzszy w wyroku z 20 wrzesnia 2017 r., | UK 339/16, w sprawie, w ktérej
ubezpieczona nie podlegata ubezpieczeniu spotecznemu w dniu osiggniecia
powszechnego wieku emerytalnego, a w kolejny stosunek ubezpieczeniowy weszta
kilka lat p6zniej. Sad Najwyzszy zdefiniowat zwrot ,kontynuowanie ubezpieczenia”
jako konieczno$¢ pozostawania w ubezpieczeniu emerytalnym i rentowym w dniu
osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego, nieskorzystanie z powstatego w
tym dniu prawa do emerytury i pozostawanie w ubezpieczeniu po tym dniu.

Uzasadniajac przyjetg definicije, Sad Najwyzszy wyjasnit, ze reguly wyktadni



logiczno-jezykowej nakazujg nadawanie odmiennych znaczen réznym pojeciom
wykorzystywanym w jednym akcie prawnym, zatem konfrontacja pojecia
,podleganie ubezpieczeniu w dniu” uzytego w art. 108 ust. 1 ustawy o emeryturach
i rentach (ponowne ustalenie wysokosci emerytury) z zastosowanym w art. 55
ustawy o emeryturach i rentach zwrotem ,kontynuowanie ubezpieczenia po
osiggnieciu wieku” sktania do wniosku, ze o ile w pierwszym przypadku mozliwe
jest zastosowanie przepisu wzgledem osoby, ktéra rozpoczeta stosunek
ubezpieczenia po wskazanym w tym przepisie dniu, o tyle drugi zwrot wskazuje na
okresowos¢ i ciggtos¢ podlegania ubezpieczeniom, ktéra powinna rozpoczgc¢ sie co
najmniej w dniu osiggniecia wieku emerytalnego i trwa¢ po tym dniu. Osoba, ktora
nie podlega w dniu osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego ubezpieczeniu
emerytalno-rentowemu, nie kontynuowata tych ubezpieczen po tym dniu, lecz
przystgpita do nich dopiero po osiggnieciu wieku emerytalnego, nie spetnia jednej z
przestanek zawartych w art. 55 ustawy o emeryturach i rentach.

W swietle przytoczonych pogladow nie mozna uznac, ze w rozpoznawanej
sprawie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawa wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgadéw Ilub budzgcych powazne watpliwosci. Po pierwsze,
przytoczone przez petnomocnika skarzgcego orzeczenia Sgdu Najwyzszego nie
wyrazajg odmiennych pogladow dotyczgcych sformutowania ,kontynuowanie
ubezpieczenia”. Jak stusznie ocenit petnomocnik skarzgcego, zostaty one wydane
w odmiennych stanach faktycznych i dotyczyty innych aspektow wyktadni art. 55
ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Po wtoére, analizowany zwrot zostat
wyjasniony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, z ktérym koresponduje poglad
wyrazony przez Sad drugiej instancji w rozpoznawanej sprawie. Nie zachodzi wiec
potrzeba wyktadni przepisu, ktéry zostat juz w dostateczny sposob wyjasniony
przez judykature (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 kwietnia 2015 r.,
| CSK 691/14, LEX nr 1678062).

Podsumowujgc, obliczenie emerytury na zasadach wynikajgcych z art. 26 w
zwigzku z art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest mozliwe tylko w razie
podlegania obowigzkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniom spofecznym w sposob
ciggly, nieprzerwany w dniu i po dniu osiggniecia przez ubezpieczonego wieku

emerytalnego, zasadniczo do czasu zgtoszenia wniosku o emeryture, nie wczesniej



niz po dniu 31 grudnia 2008 r.

Tymczasem w rozpoznawanej sprawie, w swietle wigzgcych Sad Najwyzszy
ustalen faktycznych (art. 3982 § 2 k.p.c.), skarzacy, w dacie ukonczenia 65. roku
zycia, nie podlegat ubezpieczeniom spotecznym z jakiegokolwiek tytutu, optacat
jedynie sktadke na ubezpieczenie zdrowotne z tytutu prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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