Sygn. akt | UK 55/18

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania M. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w B.

o prawo do emerytury,

w postepowaniu ze skargi o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 15 wrzes$nia 2016 r.
sygn. akt lll AUa [...],

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 28 lutego 2019 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 czerwca 2017 r., sygn. akt Il AUa [...],
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2017 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit skarge
ubezpieczonego M. R. o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 15 wrzesnia 2016 r. w sprawie
z odwotania M. R. przeciwko Zakfadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B.
0 prawo do emerytury.

Ubezpieczony jako podstawe wznowienia postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 15 wrzesnia 2016 r. w sprawie
sygn. akt Il AUa [...] powotat pdzniejsze, albowiem majgce miejsce dopiero
w listopadzie 2016 r., wykrycie $rodkow dowodowych mogacych mie¢ wptyw
na wynik sprawy w postaci zeznan swiadkéw: W. Z.,, M. K, J. T. i J. W.



na okolicznos¢ wykonywania przez niego pracy w Zakfadzie [...] w T. w charakterze
ttoczarza i zgrzewacza elementow samochodowych w dziale spawalni od 1 lipca
1981 r. do 30 kwietnia 1982 r. oraz zeznah swiadkéw: E. R. i R. J. oraz J. W.
na okolicznos¢ wykonywania przez niego pracy w szczegolnych warunkach
w Zaktadzie [...] w B. w okresie od czerwca 1984 r. do konca roku 1998 jako
operatora wozka widtowego w dziale spawalni.

Odnoszgc sie do zeznan swiadkow dotyczacych pierwszego ze wskazanych
okresdw Sad Apelacyjny uznat, ze pozwalajg one na ustalenie, ze ubezpieczony w
ramach oddelegowania do pracy w Zaktadzie [...] w T. wykonywat stale w petnym
wymiarze czasu pracy, prace tloczenia i ciggnienia, ktore podlegajg
zakwalifikowaniu do wykazu A dziatu Ill poz. 45 stanowigcego zatgcznik do
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze oraz, ze ubezpieczony w trakcie oddelegowania na
wydziale spawalni wykonywat prace na zgrzewarce podlegajgce zaliczeniu do prac
przy spawaniu (wykaz A dziat XIV poz. 12 wyzej przywotywanego rozporzgdzenia).
Wprawdzie w oparciu o te zeznania nadal nie sposéb Scisle ustali¢ przedziatu
czasowego w jakim ubezpieczony wykonywat prace operatora prasy - ttoczarza i
prace przy spawaniu na stanowisku zgrzewacza, jednak powyzsze w ocenie Sgdu
Apelacyjnego nie wymagato dalszych ustalen w oparciu o zeznania kolejnych
Swiadkéw, skoro nawet uwzglednienie catego okresu wskazywanego w skardze, to
jest od 1 lipca 1981 r. do 30 kwietnia 1982 r. nie wyczerpuje wymaganego
15-letniego okresu pracy w szczegolnych warunkach.

Odnoszac sie do dowodu z zeznah sSwiadkéw dotyczacych drugiego z
podanych w skardze o wznowienie okreséw, Sad Apelacyjny wskazat, ze
ubezpieczony zmierza do wykazania okolicznosci nie mogacych przesgdzi¢ o
zakwalifikowaniu jego pracy na stanowisku operatora wodzka widtowego
(spalinowego) do pracy wykonywanej w szczegoélnych warunkach. Mianowicie
zmierza do wykazania, ze jego praca polegajgca na dowozeniu wozkiem
spalinowym na stanowiska spawalnicze i stanowiska zgrzewaczy elementéw do
spawania i zgrzewania miataby by¢ pracg podlegajacg zakwalifikowaniu do wykazu

A dziat XIV poz. 12 stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z



dnia 7 lutego 1983 r. tylko z tego wzgledu, ze byta to praca wykonywana w
bezposrednim sgsiedztwie stanowisk spawalniczych czy tez stanowisk zgrzewaczy.
Powyzsze zostato juz ocenione i przesgdzone w sprawie prawomocnie osgdzonej,
do ktorej odnosi sie skarga o wznowienie postepowania, a zeznania Swiadkow
wskazanych w skardze o wznowienie postepowania pozostajg bez wptywu na
powyzszg ocene, bowiem nie ujawniajg one zadnych nowych okolicznosci, ktére
mogtyby sprawiac, ze prawomocny wyrok jest niezasadny. Tak wiec zeznania te,
zdaniem Sadu Apelacyjnego, wbrew twierdzeniom zawartym w skardze o
wznowienie postepowania nie stanowity zadnego nowego srodka dowodowego
mogacego mie¢ wptyw na wynik sprawy.

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu przepisOw postepowania mogacy
mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy: art. 232 § 1 k.p.c. oraz na naruszeniu prawa
materialnego: art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych w zw. z § 2 i § 4 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze,
rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach Ilub szczegdélnym
charakterze, zarzgdzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z 30
marca 1985 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktorych sg wykonywane prace w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w zaktadach pracy
resortu hutnictwa i przemystu maszynowego.

Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania przez Sad
Najwyzszy w oparciu o art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. z uwagi na koniecznosé
wyjasdnienia istotnego zagadnienia prawnego jakim jest kwestia jednoznacznego
wskazania czy praca jakg w spornym okresie wykonywat ubezpieczony moze by¢
uznana za prace w warunkach szczegdlnych. Zdaniem skarzgcego nalezy rowniez
precyzyjnie wyjasni¢, czy w ramach postepowania Sgd moze skutecznie podwazacé
role i wiarygodnos¢ przedstawionego $wiadectwa pracy, z ktérego wynika
jednoznacznie, ze pracodawca uznat, ze wykonywat on prace w warunkach
szczegolnych. Nalezy okresli¢ w jaki sposob nalezy oceniac jako dowdd w sprawie

wystawione przez pracodawce swiadectwa wykonywania pracy w warunkach



szczegolnych i czy uprawnione jest pominiecie jego tresci przy dokonywaniu
istotnych dla sprawy ustalen. Skarzgcy podniost rowniez, Zze jak wynika z przebiegu
postepowania Sgd Apelacyjny naruszyt przepisy postepowania dowodowego co w
zwigzku ze wskazanymi powyzej okolicznosciami czyni skarge kasacyjng oczywistg
z uwagi na niepetng ocene okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy w

ramach postepowania o wznowienie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mysl art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. powinno przybrac¢ posta¢ poréwnywalng z formutowaniem zagadnienia
prawnego budzgcego powazne watpliwosci, o ktérym stanowi na przyktad art. 390
§ 1 k.p.c. Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego
przepisu (normy) lub zespotu przepiséw (norm), albo szerzej i bardziej ogdlnie -
watpliwoéci co do pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej).
Sformutowane zagadnienie winno odwotywaé sie w sposoéb generalny i
abstrakcyjny do tresci przepisu, ktéry nie podlega jednoznacznej wykfadni, a
ktérego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i
prawa pozytywnego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika
2015 r., | PK 19/15, LEX nr 2021941). Nie moze mie¢ natomiast charakteru
kazuistycznego i zawieraC szeregu szczegotowych zatozen determinujgcych
odpowiedz, jak i nie moze stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie
do kwalifikacji prawnej pewnych szczego6towych elementéw podstawy faktycznej
zaskarzonego rozstrzygniecia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia
2015r., IV CSK 405/15, LEX nr 2160209). ,Kwestia jednoznacznego wskazania czy



praca jakg w spornym okresie wykonywat ubezpieczony moze by¢ uznana za prace
w warunkach szczegodlnych” nie stanowi tak rozumianego istotnego zagadnienia
prawnego.

Jezeli skarzgcy jako przestanke uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania wskazuje wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, to powinien zagadnienie to przedstawi¢ przez jego sformutowanie z
przytoczeniem przepisow prawa, na tle ktoérych ono powstato, przytoczyc¢
argumenty prawne prowadzgce do rozbieznych ocen prawnych, a takze wykazac,
ze jest to zagadnienie, ktorego rozwigzanie jest istotne nie tylko dla rozstrzygniecia
rozpoznawanej sprawy, lecz takze dla praktyki sgdowej (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2016 r., || CSK 382/15, Legalis 1508600; z dnia 21
czerwca 2016 r., V CSK 21/16, Legalis 1482401; z dnia 24 maja 2016 r., | CSK
666/15). Innymi stowy istotne zagadnienie prawne powinno kotwiczy¢é sie w
regulacji prawnej, ktéra powinna zostac¢ przeanalizowana i opracowana, tak aby to
wpierw sam skarzgcy mogt stwierdzic, ze istotne zagadnienie prawne rzeczywiscie
wystepuje i dlatego powinien rozpozna¢ je Sgd Najwyzszy (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2015 r., Ill UK 206/13). W rozpoznawanej sprawie
skarzgcy sformutowat zagadnienia prawne bez wskazania przepisow prawa, na
gruncie ktorych sie one ujawnity.

Doda¢ trzeba, ze musi chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas
nierozpatrywane w judykaturze, ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania
wniesionej skargi kasacyjnej oraz innych podobnych spraw (postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 33/18, LEX nr 2508114; z dnia 16 maja
2018 r., Il CSK 15/18, LEX nr 2499790). Chodzi o problem prawny, ktéry nie zostat
do tej pory bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i dla
rozwiktania  ktérego dotychczasowe orzecznictwo jest niewystarczajgce
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2018 r., | UK 268/17, LEX nr
2508639). Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie odnidst sie juz do wskazanego
problemu dotyczagcego mocy dowodowej $wiadectwa pracy, uznajgc je za
dokument prywatny, ktéry nie przesadza o kwalifikacji wiezi tgczacej z zaktadem
pracy (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 2016 r., Il UK 269/15, LEX nr
2062795 i z dnia 14 maja 2012 r., Il PK 238/11, LEX nr 1297781). Moc dokumentu



urzedowego, zgodnie z art. 244 § 1 k.p.c., majg wytgcznie dokumenty sporzgdzone
w przepisanej formie przez powotane do tego organy wiadzy publicznej i inne
organy panstwowe w zakresie ich dziatania. Tylko dokumenty wydane przez te
podmioty stanowig dowdd tego, co zostato w nich urzedowo zaswiadczone.
Swiadectwo pracy nie jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 k.p.c.
nawet wéwczas, gdy wydane zostaje przez urzad administracji panstwowej (wyrok
z dnia 20 lutego 1991 r., | PR 422/90, LEX nr 14682). Samo przez sie nie tworzy
praw podmiotowych ani ich nie pozbawia. Nie ma wiec cech wylgcznosci w
zakresie dowodowym w postepowaniu o realizacje tych praw. Dowdd przeciwko
stwierdzeniom czy brakowi stwierdzeh w sSwiadectwie pracy, jako dokumencie, w
ramach postepowania o konkretne roszczenie moze by¢ przeprowadzony w
kazdym czasie, takze po uptywie terminéw z art. 97 § 2! k.p. (uchwata Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 1990 r., Il PZP 15/90, OSNCP 1991 z. 4, poz.
45). Dokumentem prywatnym pracodawcy podlegajgcym weryfikacji jest takze
Swiadectwo pracy w szczegoélnych warunkach (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26
marca 2014 r., 1l UK 368/13, LEX nr 1458633).

Skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat
rébwniez, ze ,Sad Apelacyjny naruszyt przepisy postepowania dowodowego co w
zwigzku ze wskazanymi powyzej okolicznosciami czyni skarge kasacyjng
oczywistg”. Nie jest jasne, czy jego intencjg bylo Zzadanie przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na przyczyne przedsgdu wskazang w 398° § 1
pkt 4 k.p.c. Wobec braku wskazania na czym owa oczywista zasadnosc skargi
miataby polegaé, okolicznos¢ ta wymyka sie ocenie Sadu Najwyzszego. Skarga
kasacyjna powinna bowiem by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sad
Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢C w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych
elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domyslac
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2016 r., | PK 59/16, LEX
nr 2160130).

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

orzekt jak w sentencji.



