Sygn. akt | UK 55/16

POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania J. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 listopada 2016 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 18 czerwca 2015 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. przyznaje adw. K. H. O. od Skarbu Paninstwa - Sadu
Apelacyjnego w (...) kwote 135 (sto trzydziesci pie¢) zi,
powiekszong o stawke naleznego podatku od towarow i ustug,
tytutlem zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 czerwca 2015 r., sygn. akt Ill AUa (...), Sad Apelacyjny
w (...) — w sprawie z odwotania J.K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatowi w C. — oddalit apelacje ubezpieczonego od wyroku Sgdu
Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w C. z dnia 21 stycznia
2015 r., sygn. akt IV U (...), oddalajgcego odwotanie J. K. od decyzji organu
rentowego z dnia 30 sierpnia 2011 r., odmawiajgcej odwotujgcemu przyznania

prawa do emerytury.



Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego ubezpieczony zaskarzyt skargg
kasacyjng — skarge oparto na obydwu podstawach kasacyjnych okreslonych w
art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania wskazano na przyczyne przyjecia skargi okreslong w art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. W ocenie autorki skargi skarga jest oczywiscie uzasadniona ,w zwigzku
z razacym naruszeniem przez Sad Apelacyjny w (...) Il Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych przepisow art. 184 ust. 1 u.e.r.f.u.s. w zw. z art. 32 ust. 1
i4u.erfus. wzw.z§2ust 1, § 4 ust. 1 Rozporzagdzenia Rady Ministréw z dnia 7
lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze polegajgcym na przyjeciu,
ze tylko uwzglednienie okresu pracy od dnia 14 stycznia 1987 roku do dnia 31
grudnia 1998 roku w Przedsiebiorstwie Hurtu Spozywczego ,M” s.c. w C. (11 lat,
11 miesiecy i 18 dni) - jako najdtuzszego sposrod spornych okresow pracy
ubezpieczonego - jako pracy w warunkach szczegdlnych dawatoby mu prawo do
przyznania wczesniejszej emerytury, podczas gdy réwniez zaliczenie innych
okresdw pracy ubezpieczonego, w tym w szczegdlnosci okresu pracy
ubezpieczonego od dnia 26 maja 1982 roku do dnia 31 grudnia 1986 roku w P. w
C. (4 lata, 6 miesiecy i 5 dni) powodowatoby spetnienie warunkéw do przyznania
wczesniejszej emerytury, przy doliczeniu w takim wypadku do okresu pracy w
warunkach szczegolnych wynoszgcego 9 lat, 9 miesiecy i 21 dni okresu
wynoszgcego minimum 5 lat, 2 miesigce i 9 dni z okresu pracy w Przedsigbiorstwie
Hurtu Spozywczego ,M” s.c. w C.. Oczywistg zasadnosS¢ niniejszej skargi
kasacyjnej uzasadnia takze naruszenie przepisow art. 184 ust. 1 u.e.rf.us. wzw. z
art. 32 ust. 1i 4 u.erfus. wzw. z § 2 ust. 1, § 4 ust. 1 Rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w zw. z
postanowieniami dziatu XIV poz. 25 wykazu A stanowigcego zatgcznik do tego
Rozporzagdzenia poprzez ich btedng wykfadnie i niezakwalifikowanie przez Sad jako
pracy w warunkach szczegdlnych pracy $wiadczonej przez ubezpieczonego od
dnia 14 stycznia 1987 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku w Przedsiebiorstwie Hurtu
Spozywczego ,M” s.c. w C. oraz niezakwalifikowanie pracy ubezpieczonego w

Przedsiebiorstwie Hurtu Spozywczego ,M” s.c. w C. polegajagcej na naprawach



wozkéw akumulatorowych jako pracy w warunkach szczegdlnych wskazanej pod
poz. 25 dziatu XIV wykazu A (biezgca konserwacja agregatdw i urzadzen oraz
prace budowlano-montazowe i budowlano-remontowe na oddziatach bedgcych w
ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie).
Oczywista zasadnos¢ niniejszej skargi kasacyjnej wynika réwniez z razgcego
naruszenia przepisow art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz w zw. z art.
378 § 1 k.p.c. przez catkowite pominiecie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
Sadu drugiej instancji odniesienia sie do zarzutéw apelacji dotyczacych
nieuwzglednienia do okresu ubezpieczenia okresu zatrudnienia ubezpieczonego od
dnia 15 lipca 1971 roku do dnia 30 czerwca 1975 roku w Gminnej Spotdzielni ,S.” w
K. oraz catkowite pominiecie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sadu drugiej
instancji odniesienia sie do zarzutdéw apelacji dotyczgcych niewliczenia do okreséw
wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych okresu zatrudnienia
ubezpieczonego od dnia 26 maja 1982 roku do dnia 31 grudnia 1986 roku w P. w
C.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ubezpieczonego nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze skarzgcy



wykazat istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.

Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania — wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,0czywista
zasadnosc¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX
nr 421035, z dnia 9 stycznia 2008 r., 1l PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesénia 2008 r., | CZ 64/08). Podczas gdy dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania — z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢ w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegoty, czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274, z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26 lutego
2008 r., I UK 317/ 07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr
490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., 1l UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze przestankg
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP
2004 nr 13, poz. 230, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743,
z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,



I UK 37/08, LEX nr 494133 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3
pazdziernika 2013 r., Il SK 11/13, LEX nr 1380967).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia powyzszych wymogow; nie wykazuje, aby w sprawie wystepowat stan
,oczywistej zasadnosci” skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. Autorka rozpatrywanej skargi — w prébie wykazania oczywistej zasadno$ci jej
skargi kasacyjnej — ogranicza sie do prostego zaprzeczenia podstawom
zaskarzonego wyroku Sgdu drugiej instancji. Nie uwzglednia w konstrukcji swoich
twierdzen stanowiska zaskarzonego wyroku Sagdu drugiej instancji w zakresie
oceny spornej w sprawie kwestii. Brakuje odpowiedniego wywodu zawierajgcego
argumentacje, ktorg autorka skargi wykazataby walor oczywistej zasadnosci jej
skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Nie ma racji autorka skargi w swoim twierdzeniu o niewtasciwym przyjeciu w
zaskarzonym wyroku, ze tylko uwzglednienie okresu pracy skarzgcego od 14
stycznia 1987 r. do 31 grudnia 1998 r. w Przedsiebiorstwie Hurtu Spozywczego ,M”
s.c. w C. (11 lat, 11 miesiecy i 18 dni) dawatoby mu prawo do przyznania
wczesniejszej emerytury, podczas gdy rowniez zaliczenie innych okreséw pracy
ubezpieczonego, w tym w szczegolnosci okresu pracy ubezpieczonego od 26 maja
1982 r. do 31 grudnia 1986 r. w P. w C. (4 lata, 6 miesiecy i 5 dni) powodowatoby
spetnienie warunkow do przyznania wczesniejszej emerytury.

Twierdzenie to nie uwzglednia zasadniczego ustalenia zaskarzonego
wyroku, ze ubezpieczony wykazat — w zakresie pracy w warunkach szczegolnych —
okres tej pracy w wymiarze 5 lat, 3 miesiecy i 16 dni. Wedtug Sadu drugiej instancji
uznanie najdtuzszego sposrdd spornych okresdw pracy ubezpieczonego jako pracy
w warunkach szczegolnych — okresu pracy w Przedsiebiorstwie Hurtu
Spozywczego ,M” s.c. w C. od 14 stycznia 1987 r. do 31 grudnia 1998 r. (11 lat, 11
miesiecy i 18 dni) — mogto jedynie spowodowac spetnienie wymaganych prawem
warunkéw do przyznania wczesniejszej emerytury. W konsekwencji wobec nie
uznania tego okresu za okres pracy w szczegdélnych warunkach — ocena charakteru
pracy ubezpieczonego w okresie od 26 maja 1982 r. do dnia 31 grudnia 1986 r. w

P. w C. (4 lata, 6 miesiecy i 5 dni) nie miataby znaczenia dla ustalenia prawa



skarzgcego do spornego swiadczenia — w szczegolnosci dla wykazania 15 letniego
okresu pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach.

Sad drugiej instancji — oceniajgc sporny w sprawie okres pracy
ubezpieczonego w Przedsiebiorstwie Hurtu Spozywczego ,M” s.c. w C. od 14
stycznia 1987 r. do 31 grudnia 1998 r. (11 lat, 11 miesiecy i 18 dni) — stwierdzit, ze
ubezpieczony nie wykonywat na stanowisku elektryka stale i w petnym wymiarze
czasu pracy prac okreslonych pod poz. 13 dziatu XIV wykazu A zatgcznika do
rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. - prac w akumulatorowniach: opréznianie,
oczyszczanie i wymiana stezonego kwasu siarkowego i ptyt otowianych. Sad
drugiej instancji podkreslit, ze wprawdzie z zeznan powofanych w sprawie
Swiadkow wynika, ze ubezpieczony wykonywat w tym czasie prace w warunkach
szczegolnych, niemniej jednak nie byta to praca wykonywana stale i w petnym
wymiarze czasu pracy. Zakres prac ubezpieczonego w spornym okresie obejmowat
réznorodne czynnosci, m.in. do jego obowigzkéw nalezato utrzymanie w nalezytym
stanie wozkéw akumulatorowych oraz wszystkich instalacji w magazynach.
Dodatkowo ubezpieczony bardzo czesto jezdzit do napraw lad chtodniczych w
nalezgcych do PHS-u sklepach (okoto 70 sklepow w C. i okolicach), przy czym w
okresach letnich faktycznie wiecej czasu pracowat w terenie przy naprawie lad
chtodniczych niz w samym PHS-ie. Elektrycy PHS-u dokonywali réwniez wszystkich
innych napraw elektrycznych w nalezgcych do Przedsiebiorstwa sklepach, w tym
tych znajdujgcych sie poza C. w budynkach prywatnych. llosé tego rodzaju
wyjazdow w teren byla rozna, ale nigdy nie zdarzyt sie tydzien bez wyjazdu.
Srednio elektrycy wyjezdzali w teren dwa razy w tygodniu, przy czym w czasie
takiego wyjazdu wykonywali nie tylko naprawy stricte elektryczne, ale réwniez inne
czynnosci, jak np. malowanie, tynkowanie, wstawianie drzwi i krat. Przy wyjazdach
do usuwania awarii instalacji elektrycznych w juz istniejgcych sklepach, elektrycy
poza samym usunieciem awarii, musieli wykona¢ rowniez prace zwigzane z
dostaniem sie do miejsca awarii i nastepnie jego zabezpieczeniem (np. wykucie
Sciany, zatynkowanie miejsca awarii itp.). Poza tym elektrycy zajmowali sie
utrzymaniem sprawnosci  woézkow  akumulatorowych nalezacych  do
Przedsiebiorstwa, w tym naprawiali baterie, klemy i ich instalacje elektryczne oraz

raz na jaki§ czas jezdzili do B. po suche ogniwa. W jednym z magazynow



wyodrebniona zostata akumulatorownia, w ktérej elektrycy zajmowali sie
formatowaniem i fadowaniem akumulatorow oraz przygotowywaniem elektrolitu z
kwasu siarkowego i wody destylowanej oraz uzupetnianiem jego stanu w
poszczegolnych bateriach. W zaleznosci od potrzeb w akumulatorowni obwotujgcy
spedzat rézng ilos¢ godzin - w ciggu dnia mogto to by¢ 6 godzin, 4 godziny, czasem
tylko 1 godzina, a zdarzaty sie rowniez dni, kiedy pracowat tam catg dniowke. W
pozostatej czesci dnidwki ubezpieczony wykonywat prace opisane powyzej oraz
zajmowat sie naprawami wozkow akumulatorowych. W ocenie Sadu drugiej
instancji zeznania swiadkow M. P. i J. S. potwierdzajg, ze ubezpieczony pracujgc
na stanowisku elektryka zajmowat sie szeregiem czynnosci, ktére nie byty zwigzane
z pracami w akumulatorowni, a tylko takie prace mozna zakwalifikowac jako prace
w warunkach szczegolnych. Obaj $wiadkowie zgodnie potwierdzili, ze
ubezpieczony tak samo jak inni elektrycy zatrudnieni w tym czasie w
Przedsiebiorstwie Hurtu Spozywczego ,M” s.c. w C. poza pracg w siedzibie spofki,
czesto wyjezdzat w teren, gdzie wykonywat naprawy lad chtodniczych oraz
wszelkiego rodzaju innych urzadzen i instalacji elektrycznych w sklepach
prowadzonych przez to przedsiebiorstwo. Sam ubezpieczony przyznat na rozprawie
w dniu 21 stycznia 2015 r., ze wszystkie prace jakie wykonywat w akumulatorowni
zajmowaty mu tylko od jednej do szesciu godzin dziennie, a poza tymi godzinami
zajmowat sie naprawami woézkéw akumulatorowych. Wedtug Sgdu drugiej instanc;ji
wykonywanie napraw wozkow akumulatorowych nie stanowi pracy w warunkach
szczegolnych okreslonej pod poz. 13 dzialu XIV wykazu A zatgcznika do
rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r.

W sytuacji, gdy praca wykonywana przez ubezpieczonego w omawianym
okresie w zakresie wykonywanych czynnosci w akumulatorowni - zaliczanych do
pracy w warunkach szczegolnych - nie byta wykonywana stale i w petnym wymiarze
czasu pracy, to brak jest podstaw do zaliczenia tego okresu pracy ubezpieczonego
do pracy w warunkach szczegolnych. Ubezpieczony nie wykazat 15-letniego okresu
pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach w zwigzku z tym nie spetnia
warunkéw do przyznania emerytury w obnizonym wieku emerytalnym na podstawie
art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu

Ubezpieczen Spotecznych.



Sad drugiej instancji w spornym w sprawie okresie — odpowiednio do
dokonanych w sprawie ustalen faktycznych — oceniat charakter pracy
ubezpieczonego pod katem uznania ich za prace wymienione pod poz. 13 dziatu
XIV wykazu A zalgcznika do rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. - prac w
akumulatorowniach: oproznianie, oczyszczanie i wymiana stezonego kwasu
siarkowego i ptyt otowianych, gdyz ubezpieczony wykonywat ten typ prac. Kwestig
sporng byta ocena, czy prace te byty wykonywane stale i w petnym wymiarze czasu
pracy obowigzujgcym na jego stanowisku pracy (por. § 2 ust. 1 rozporzgdzenia z 7
lutego 1983 r.). Nie bardzo wiadomo dlaczego autorka skargi — nie uwzgledniajgc
podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku Sgdu drugiej instancji — domaga sie w
uzasadnieniu wniosku zakwalifikowania prac ubezpieczonego jako prac
wykonywanych pod poz. 25 dziatu XIV wykazu A zatgcznika do rozporzadzenia z
dnia 7 lutego 1983 r.

Nie przekonuje o oczywistej zasadnosci skargi uzasadnienie wniosku w
zakresie twierdzenia o ,razgcym” naruszeniu przepisow art. 328 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c. Twierdzenia
autorki skargi w tym zakresie sg powtdrzeniem uzasadnienia zarzutow
przedstawionych w ramach podstawy procesowej skargi kasacyjnej (art. 3983 § 1
pkt 2 k.p.c.). Uzasadnienie zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)
zawiera wszystkie elementy okreslone w art. 328 § 2 k.p.c. w zakresie wskazania
podstawy faktycznej rozstrzygniecia oraz wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepiséw prawa. Rowniez — wbrew temu co twierdzi skarzgcy —
Sad drugiej instancji, rozpoznajgc jego apelacje od wyroku Sadu pierwszej
instancji, rozpoznat jg zgodnie z regutami okres$lonymi w art. 378 § 1 k.p.c. oraz
art. 382 k.p.c.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. (pkt 1.).
O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej ubezpieczonemu w
postepowaniu kasacyjnym rozstrzygnieto na podstawie § 19 w zwigzku z § 2 ust. 3
oraz § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w

sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Parnstwa



kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu — Dz.U. z 2013 r., poz.
491 (pkt 2.).



