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POSTANOWIENIE

Dnia 5 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania M.Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w O.

z udziatem zainteresowanego D.R.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spoftecznym z tytutu wykonywania umowy
Zlecenia oraz ustalenie podstawy wymiaru skfadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 pazdziernika 2017 r.,

skargi kasacyjnej M.Z. od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 6 lipca 2016 r., sygn. akt Il AUa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego
kwote 1800 (jeden tysigc osiemset) zlotych tytutem kosztéow

pomocy prawnej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 6 lipca 2016 r. oddalit apelacje wniesiong przez ubezpieczonego M.Z. od
wyroku Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w O. z dnia 6
listopada 2015 r., oddalajgcego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w O. z dnia 22 czerwca 2015 r., ktérg organ rentowy

stwierdzit, ze D.R. jako osoba wykonujgca prace na podstawie umowy zlecenia u



ptatnika sktadek Biuro Handlowe Z. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach wskazanych w decyzji.

Odwotujgcy sie M.Z. wniost do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 6 lipca 2016 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i
zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest art. 734 § 1 k.c. w zwigzku z
art. 750 k.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy podnidst,
ze jego skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz Sad Apelacyjny
dopuscit sie naruszenia prawa materialnego przez niewtasciwe zastosowanie
art. 734 § 1 k.c. w zwigzku z art. 750 k.c. Dokonujgc niewtasciwej kwalifikacji
prawnej prawidtowo ustalonego stanu faktycznego, Sad Apelacyjny btednie przyjat
bowiem, ze skarzgcy zawart z zainteresowanym D.R. umowy o Swiadczenie ustug
(zlecenia), a nie umowy o dzieto. Zdaniem skarzgcego, Sad Apelacyjny btednie
uznat jednak, ze w zadnej z umow nie okreslono zindywidualizowanego przedmiotu,
co wprowadzato do tych uméw elementy losowosci czy niepewnosci, ktore nie
powinny wystgpi¢ w umowie o dzieto. W umowach nie wskazano tez konkretnego,
Scisle okreslonego celu. Skarzgcy podkredlit w zwigzku z tym, ze w toku
postepowania przed Sagdem Okregowym ustalono, ze prace powierzone
zainteresowanemu byly przez niego wykonywane w oparciu o0 szczegotowy,
zindywidualizowany projekt graficzny, do ktérego musiat sie on $cisle dostosowac,
co jest charakterystyczne dla umowy o dzieto (np. uméw o roboty budowlane). Z
projektu tego jednoznacznie wynikato zas, Zze skarzgcy oczekiwat wykonania
konkretnego, zindywidualizowanego a nie dowolnego, dzieta. Efekty pracy
zainteresowanego byly poddawane kontroli pod kgtem zgodnosci z projektem

graficznym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢



postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodac, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajagcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych)
winno zawiera¢ argumenty Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji kohnczgcego
postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element
interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie
bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Nalezy takze przypomnie¢, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, jezeli
zaskarzone tg skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa,
a oczywiste naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 Ilutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNP 2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko woéwczas, gdy
orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej
wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
1963r, Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powofanie sie przez autora skargi
kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go zatem
do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania kwalifikowanej
postaci naruszenia przepisbw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na
jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie uzasadniong, tj.

podlegajgca uwzglednieniu (por. postanowienia Sgadu Najwyzszego: z dnia 11



grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK
304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na oczywistg
zasadnos¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktorego ta
oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnos¢ tatwo
dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia tak okreslonych kryteriow.

W pierwszej kolejnosci Sad Najwyzszy stwierdza, ze skarga jest
konstrukcyjnie utomna, gdyz skarzgcy w podstawie zaskarzenia, opartej przeciez
na kwestionowaniu przyjetej przez Sad drugiej instancji kwalifikacji prawnej uméw
zawartych z zainteresowanym jako umow o swiadczenie ustug, a nie umow o dzieto,
nie powotuje art. 627 k.c., okreslajgcego istote umowy o dzieto. W zarzutach skargi
zabrakto wiec tej podstawy prawnej, ktorg skarzgcy uwaza za wiasciwg w
okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy.

Niezaleznie od tego Sad Najwyzszy podkresla, ze w jego orzecznictwie za
ugruntowany nalezy uznaé poglad, ze sama nazwa umowy nie ma decydujgcego
znaczenia dla okreslenia jej charakteru. W sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych nie sg rzadkie przypadki, w ktorych nawet zgodnie nazwana przez
strony umowa nie jest tg, ktéra stanowi tytulu podlegania ubezpieczeniom
spotecznym (por. przykladowe spory na tle kwalifikacji prawnej umoéw o
Swiadczenie ustug w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego: uchwata z dnia 12 kwietnia
1994 r., | PZP 13/94, OSNAPIUS 1994 nr 3, poz. 39 oraz wyroki: z dnia 8 stycznia
1999 r., Il UKN 403/98, OSNAPIUS 2000 nr 5, poz. 194; z dnia 28 marca 2000 r.,
[l UKN 386/99, OSNAPIUS 2001 nr 16, poz. 522; z dnia 30 czerwca 2000 r., Il UKN
614/99, OSNAPIUS 2002 nr 1, poz. 23;). O rodzaju stosunku prawnego nie
decyduje nazwa umowy lecz faktyczna realizacja przez strony wzajemnych praw i
obowigzkéw. Dlatego tez zamiar zawarcia umowy o dzieto, a takze sSwiadome
podpisanie takiej umowy nie mogg zmieni¢ charakteru zatrudnienia zainicjowanego
takg umowa, jesli wykazuje ono w przewazajgcym stopniu cechy innego stosunku
prawnego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2008 r., | PK 315/07, LEX

nr 470956). Wynikajgca z tresci art. 353! k.c. zasada swobody umoéw nie oznacza



bowiem dowolnosci w kreowaniu stosunkow prawnych, gdyz przepis ten wprost
wymaga, aby treS¢ umowy nie sprzeciwiata sie zwtaszcza naturze danego stosunku
prawnego i ustawie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2010 r., Il UK
334/09, LEX nr 604221). O tym, jaki stosunek w rzeczywistosci tgczy strony,
rozstrzygajg zatem warunki, w jakich praca jest wykonywana, a nie sama nazwa
umowy czy nawet wola stron, ktéra podlega ograniczeniom wymienionym w
art. 353 k.c.

O prawidiowym okresleniu rodzaju umowy cywilnoprawnej nie decyduje ani
wytgcznie nazwa umowy, ani jej formalne postanowienia. Zasadniczo oceniany jest
sposob wykonywania umowy, a w szczegolnosci realizowanie przez strony - nawet
wbrew postanowieniom umowy - cech charakterystycznych dla danego stosunku
prawnego, ktére odrozniajg zawartg i realizowang umowe od innych umow
cywilnoprawnych. Zgodny zamiar stron i cel umowy objawiajg sie nie w tresci
kontraktu (ktéry zazwyczaj odpowiada kodeksowym wzorcom), lecz w sposobie
jego realizacji, odstaniajgcym rzeczywiste intencje stron. W rozumieniu art. 65 § 2
k.c., cel umowy jest wyznaczany przez funkcje, jakg strony przypisujg danej
czynnosci w ramach tgczgcych je stosunkéw prawnych. Cel umowy winien byc¢
zindywidualizowany, dotyczacy konkretnej umowy i ujawniony stronom. Cel umowy
ksztattuje prawa i obowigzki stron umowy, w sposob posredni, jako jeden z
czynnikow, ktére powinny by¢ brane pod uwage przy dokonywaniu wykfadni
kontraktu. Cel nie musi by¢ wyartykutowany w tresci umowy, a moze by¢ ustalany
na podstawie okolicznosci towarzyszgcych dokonaniu czynnosci prawnej. Cel
umowy mozna okresli¢, jako intencje stron co do ukonstytuowania stosunku
prawnego. Ustalenie celu umowy jest niezwykle istotne, bowiem sprzecznosc¢ celu
czynnosci z ustawg prowadzi do niewaznosci czynnosci prawnej. Natomiast zgodny
zamiar stron wyraza sie w uzgodnieniu istotnych okolicznosci i okresli¢ go mozna,
jako intencje stron, co do skutkdw prawnych, jakie majg nastgpi¢ w zwigzku z
zawarciem umowy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2010 r.,
[l CSK 47/10, LEX nr 738108).

Na podstawie analizy dotychczasowego orzecznictwa mozna wyprowadzié¢
0golny wniosek, zgodnie z ktérym, jesli umowa wykazuje cechy wspdlne dla co

najmniej dwoch réznych rodzajow (typow) umow (np. umowy O prace i umowy



prawa cywilnego, albo umowy rezultatu i umowy starannego dziatania), to w celu
dokonania jej wiasciwej kwalifikacji prawnej nalezy postuzy¢ sie metodg
typologiczng, ktorej istota sprowadza sie do poczynienia ustalen w kierunku, jakie
cechy przewazajg (dominujg) w umowie (por. w szczegolnosci wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 marca 2008 r., | UK 282/07, LEX nr 411051; Gdanskie
Studia Prawnicze-Przeglad Orzecznictwa 2009 nr 2, s. 103, z glosg A. Musialy i z
dnia 5 maja 2010 r., | PK 8/10, Monitor Prawa Pracy 2011 nr 2, s. 102). Innymi
stowy, w razie watpliwosci, czy dana umowa jest - przykladowo - umowg o prace,
czy umowg cywilnoprawng, nalezy ustali¢, czy w tresci i sposobie jej wykonywania
przewazajg cechy umowy o prace, czy tez umowy cywilnoprawnej. Tak samo
nalezy postgpi¢, gdy chodzi o zestawienie cech charakterystycznych dla dwdéch
(lub wiekszej liczby) typow umow cywilnoprawnych, np. umowy o dzieto i umowy
Zlecenia. Dopiero wowczas, gdy umowa poddawana analizie (w swej tresci, a
zwtaszcza w sposobie wykonywania) wykazuje z ich jednakowym nasileniem cechy
wspolne dla co najmniej dwéch réznych wzorcédw umownych, o jej typie (rodzaju)
decyduje zgodny zamiar stron i cel umowy, ktéry moze (ale wcale nie musi)
wyrazac¢ sie takze w nazwie umowy. Istotne (pomocne) przy kwalifikacji takiej
umowy jest tez uwzglednienie okolicznosci towarzyszgcych jej zawarciu (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1998 r., | PKN 191/98, OSNAPIUS 1999 nr
14, poz. 449).

Nalezy w zwigzku z tym podkresli¢, ze umowe o dzieto zdefiniowano w
art. 627 k.c. jako zobowigzanie do wykonania oznaczonego dzieta za
wynagrodzeniem zaleznym od wartosci dzieta (art. 628 § 1, art. 629, art. 632 k.c.).
W literaturze definiuje sie jg jako umowe o sSwiadczenie ustug, konsensualng,
wzajemng, w ktorej przyjmujgcy zamodwienie zobowigzuje sie do osiggniecia w
przysztosci indywidualnie oznaczonego, samoistnego, obiektywnie mozliwego, a
subiektywnie pewnego rezultatu pracy ludzkiej o charakterze materialnym lub
niematerialnym. Poréwnanie elementow konstrukcyjnych tej umowy z cechami
innych uméw o swiadczenie ustug ujawnia - jako pierwszoplanowe - zobowigzanie
wykonawcy umowy o dzieto nie do samego dziatania, lecz do uzyskania dzieta jako
oznaczonego rezultatu dziatania. Starania przyjmujgcego zamowienie na podstawie

umowy o dzieto majg tylko takie znaczenie, ze prowadzg do konkretnego,



indywidualnie oznaczonego jej rezultatu jako dzieta (art. 628 § 1 i art. 629, art. 632
k.c.). W judykaturze i doktrynie dzieto okreslane jest jako rezultat pracy fizycznej lub
umystowej, materialny lub ucielesniony materialnie, posiadajgcy cechy pozwalajgce
uznaé¢ go za przedmiot Swiadczenia przyjmujgcego zamowienie (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2003 r., I| CKN 269/01, OSNC 2004 nr 9, poz. 142
i z dnia 5 marca 2004 r., | CK 329/03, niepublikowane). Wykonanie dzieta
najczesciej przybiera wiec posta¢ wytworzenia rzeczy, lecz moze takze polegac¢ na
dokonaniu zmian w rzeczy juz istniejgcej, jej naprawieniu, przerobieniu lub
uzupetnieniu albo na rozbudowie rzeczy, potgczeniu z innymi rzeczami, dodaniu
czesci sktadowych lub przynaleznosci (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 22
czerwca 1976 r., Il CR 193/76, OSPIiKA 1976 nr 11-12, poz. 194, z dnia 12 lipca
1979 r., Il CR 213/79, OSNCP 1980 nr 3, poz. 51, z dnia 20 maja 1986 r., Il CRN
82/86, OSNCP 1987 nr 8, poz. 125, z dnia 27 maja 1983 r., | CR 134/83, OSPIKA
1984 nr 4, poz. 84 z glosg A. Szpunara i z dnia 25 listopada 2004 r., V CK 235/04,
Biul. SN 2005 nr 4, s. 13). Co istotne, umowa o dzieto w rozumieniu art. 627 k.c. nie
polega natomiast na wykonywaniu prostych i powtarzalnych czynnosci (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2013 r., Il UK 201/12, LEX nr 1341964).
Réwnie wazna jest realizacja catosci zobowigzania, ktérego wcale nie mozna
podzieli¢, tak jak cigg kolejnych umow ,0 dzieto”, gdyz bytaby ich niezliczona ilos¢.
Nie znajduje wiec podstaw poglad, ze umowa majgca za przedmiot powtarzalne i
takie same ustugi, Swiadczone systematycznie, za statym wynagrodzeniem,
pozwala jednoczesnie uznac, ze byly wykonywane odrebne (indywidualne) umowy
o dzieto. Wykonanie okreslonej czynnosci (szeregu powtarzajgcych sie czynnosci),
bez wzgledu na to, jaki rezultat czynno$¢ ta przyniesie, jest natomiast cechg
charakterystyczng tak dla uméw zlecenia (gdy chodzi o czynnosci prawne - art. 734
§ 1 k.c.), jak i dla uméw o swiadczenie ustug nieuregulowanych innymi przepisami
(gdy chodzi o czynnosci faktyczne - art. 750 k.c.). W odréznieniu od umowy o dzieto,
przyjmujgcy zamoéwienie w umowie zlecenia (umowie o $wiadczenie ustug) nie
bierze wiec na siebie ryzyka pomysinego wyniku spetnianej czynnosci. Jego
odpowiedzialno$¢ za witasciwe wykonanie umowy oparta jest na zasadzie
starannego dziatania (art. 355 § 1 k.c.), podczas gdy odpowiedzialno$¢ strony

przyjmujacej zamowienie w umowie o dzieto niewatpliwie jest odpowiedzialnoscig



za rezultat (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 pazdziernika 2013 r., Ill UK
126/12, OSNP 2014 nr 9, poz. 135; z dnia 28 sierpnia 2014 r., Il UK 12/14, LEX nr
1521243; z dnia 12 sierpnia 2015 r., | UK 389/14, LEX nr 1816587; z dnia 11
sierpnia 2016 r., Il UK 316/15, LEX nr 2113367). Nie ma tez watpliwosci, ze
,0znaczenie" dzieta nastepuje pierwotnie - juz w trakcie uktadania przez strony
postanowienn umownych. Podkresla sie takze, ze rowniez i czynnosci stanowigce
przedmiot umowy o $wiadczenie ustug prowadzg do wystgpienia okreslonych
skutkow, gdyz kazda czynnosc¢ cztowieka rodzi nastepstwa i prowadzi do zmiany
rzeczywistosci, w ktorej nastepuje (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17
stycznia 2017 r., Ill UK 53/16, LEX nr 2188651). Tak wiec, wynikiem umowy o
Swiadczenie ustug jest rowniez okreslony rezultat, tyle tylko, ze w tym przypadku
nie stanowi on elementu istotnego dla tej wiezi prawnej, jak ma to miejsce w
przypadku umowy o dzieto.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, nawet pobiezna lektura pisemnych motywow
zaskarzonego wyroku wyraznie przemawia za uznaniem, ze Sad drugiej instancji w
swoich rozwazaniach uwzglednit wskazany wyzej sposob rozumienia omawianych
przepisow. Ponadto, Sgd Apelacyjny w peini respektowat przedstawione wyzej
poglady, a nawet uczynit z nich podstawe wtasnej oceny prawnej umow zawartych
przez skarzgcego z zainteresowanym, dokonanej przy wzieciu pod uwage
wczesniej przeprowadzonej oceny dowodow oraz przyjetych na jej podstawie
ustalen faktycznych. Przeczy to tezie stanowigcej przestanke ocenianego w
niniejszym postepowaniu wniosku, ze Sad drugiej instancji dopuscit sie naruszenia
przepisow powotanych w podstawie zaskarzenia, ktore miato kwalifikowany
charakter. Wypada rowniez podkresli¢, ze dokonane przez ten Sad ustalenia
faktyczne sprawy sg wigzgce dla Sgdu Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym
(art. 39812 § 2 k.p.c.), co oznacza, ze Sgd Najwyzszy w przypadku przyjecia skargi
kasacyjnej do merytorycznego rozpoznania musiatby je uwzgledni¢ przy
rozstrzyganiu zarzutow naruszenia prawa materialnego. Z ustalen tych wynika zas,
ze zainteresowany otrzymywat gotowy projekt graficzny z wydrukowanym
materiatem, ktérym miat oklei¢ pojazd. Okolicznos¢, ze zainteresowany pokazywat

kontrahentowi oklejony pojazd, powodowata za$, ze ,ocena prawidtowosci realizacji



umowy polegata na wizualnej ocenie starannosci wykonanej czynnosci, ktorej
kontrahent dokonywat po zakonczeniu pracy przez zainteresowanego”.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, iz skarzgcy
nie wykazat potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania
kasacyjnego rozstrzygnieto po mysli art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c.
oraz § 9 ust. 2 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.) - w brzmieniu obowigzujgcym
do 26 pazdziernika 2016 r.
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