Sygn. akt | UK 542/16

POSTANOWIENIE

Dnia 5 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania S.S.

przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Placéwce Terenowejw T.
o prawo do odszkodowania - uznanie zdarzenia za wypadek przy pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 pazdziernika 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w P.

z dnia 22 marca 2016 r., sygn. akt V Ua (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 marca 2016 r., sygn. V Ua (...), Sad Okregowy — Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w P. — w sprawie z odwotania S.S. przeciwko
Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Placowce Terenowej w T. 0 prawo
do odszkodowania — uznanie zdarzenia za wypadek przy pracy — oddalit apelacje
ubezpieczonego od wyroku Sadu Rejonowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w P. z 15 lipca 2015 r., sygn. IV U (...), oddalajgcego odwotanie S.S.
od decyzji organu rentowego z 26 wrzesnia 2014 r., sygn. (...), odmawiajgcej
ubezpieczonemu prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy
pracy rolnicze;.

Powyzszy wyrok Sagdu Okregowego ubezpieczony zaskarzyt skargg

kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazano —



z powotaniem sie na art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — ze ,skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona ze wzgledu na uchybienia poczynione przez Sad I
instancji polegajgce na braku wszechstronnej analizy istoty problemy wyrazajgcej
sie w przyjeciu, ze skoro na etapie postepowania przed Sgdem | instancji teza
dowodowa w przedmiocie zastrzezen do opinii biegtej nie zostata skonstruowana w
sposob precyzyjny, to deprecjonuje to mozliwos¢ podwazania opinii biegtej w
postepowaniu apelacyjnym, pomimo wniesionego w toku rozprawy zastrzezenia do
protokotu. Analiza sprawy nie daje jednak podstaw do takiego twierdzenia, gdyz w
przypadku dopuszczenia dowodu z uzupetniajgcej opinii biegtej w sprawie mogtyby
zostac¢ wyjasnione watpliwosci, w zakresie zwigzku przyczynowo-skutkowego, ktére
w opinii biegtej nie zostaty wskazane w sposob precyzyjny. Fakt ten podnosit
petnomocnik skarzgcego na etapie postepowania przed Sgdem | instancji nie
konkretyzujgc doktadnie zarzutéw, ale wskazujgc, ze opinia jest wewnetrznie
sprzeczna. Wobec powyzszego nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem Sadu Il
instanciji, ze opinia nie zostata skutecznie podwazona. Konstatacja, ze stwierdzenia
skarzgcego sg jedynie polemikg z opinig sporzgdzong przez specjaliste o
niekwestionowanym poziomie wiedzy, praktyka z doswiadczeniem klinicznym i jako
takie nie prowadzg do jej podwazenia sg nieuprawnione, bowiem strona ma prawo
do merytorycznej obrony swojego stanowiska tym bardziej, ze sprawa dotyczy
kwestii ubezpieczen spotecznych i skonfrontowanie watpliwosci i zastrzezen

skarzgcego z biegtym byto konieczne”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ubezpieczonego nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewazno$¢ postepowania Ilub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci



wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze skarzgcy
wykazat istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.

Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania — wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnosc¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06 LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06,
LEX nr 421035, z dnia 9 stycznia 2008 r., lll PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Podczas, gdy dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania — z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢ w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajagcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty, czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274, z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26
lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08,
LEX nr 490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego,

lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie



nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepisdbw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7
stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230, z dnia 11 stycznia
2008 r., 1 UK 285/07, LEX nr 442743, z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr
469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., 1l UK 37/08, LEX nr 494133 oraz postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Il SK 11/13, LEX nr 1380967).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia powyzszych wymogdéw; nie wykazuje, aby w sprawie wystepowat stan
,oczywistej zasadnosci” skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.

Zasadnicza wadliwos¢ uzasadnienia wniosku o przyjecie do rozpoznania
rozpatrywanej skargi kasacyjnej polega na tym, ze autor skargi kasacyjnej
poprzestaje na twierdzeniach o oczywistej zasadnosci jego skargi kasacyjnej bez
powigzania tych twierdzen z konkretnie wskazanym przepisem (przepisami) prawa
procesowego. Uzasadnienie wniosku nie uwzglednia ponadto zasadniczych ustalen
zaskarzonego wyroku w zakresie oceny spornej w sprawie kwestii — zasadno$ci
dochodzonego w sprawie roszczenia. Na podstawie dowodu z opinii biegtego
neurologa Sady ustality, ze praca przy wysiewie nawozu, ktérg rolnik wykonuje w
swoim tempie nie jest szczegdlnym, wyjatkowym wysitkiem fizycznym. Biegta nie
znalazta podstaw do uznania tego wysitku za nadmierny, mogacy by¢ przyczyng
udaru mézgu skarzgcego. W ocenie biegtej udar mdzgu nie zostat wywotany
przyczyng zewnetrzng. Wnioski opinii jako petne, jasne i logiczne oraz znajdujgce
potwierdzenie w pozostatym materiale dowodowym co do rodzaju pracy
wykonywanej przez wnioskodawce Sad pierwszej instancji przyjat za podstawe
ustalen faktycznych. Sad drugiej instancji wskazat, ze opinia biegtego neurologa
A.P. nie zostata w toku postepowania przed pierwszg instancjg skutecznie
zakwestionowana przez wnioskodawce. W terminie zakreslonym przez Sad
petnomocnik wnioskodawcy oswiadczyt w piSmie procesowym z dnia 19 czerwca
2015 r., ze nie zgtasza zadnych uwag do opinii. W kolejnym pismie procesowym z
dnia 24 czerwca 2015 r. co prawda zmienit stanowisko, jednakze wnoszac o

wezwanie biegtego na termin rozprawy nie zgtosit zadnych uwag, zastrzezen czy



pytan do biegtego, nie zakreslit tym samym Zzadnej tezy dowodowej na jaka
okolicznos¢ i w jakim celu zgtasza wniosek o wezwanie biegtego na termin
rozprawy. Na rozprawie w dniu 15 lipca 2015 r. rowniez takiej tezy dowodowej nie
przedstawit, nie zgtosit rowniez zadnych merytorycznych uwag czy zastrzezen do
opinii. Wedtug Sadu drugiej instancji opinia biegtej zostata oparta o ustalenia
faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji w sprawie i znalazta w nim
petne odzwierciedlenie.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.

as



