Sygn. akt | UK 541/16

POSTANOWIENIE

Dnia 5 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania Z.K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w K.

o emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 pazdziernika 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 6 lipca 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obcigza wnioskodawcy kosztami petnomocnika organu

rentowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 6 lipca 2016 r., sygn. akt Ill AUa (...), Sad Apelacyjny w (...)- w
sprawie z odwotania Z.K. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatowi w K. — oddalit apelacje ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego —
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. z 7 kwietnia 2015 r., sygn. akt V U
(...), oddalajgcego odwotania Z.K. od decyzji organu rentowego z 20 maja 2014 r. i
z 18 czerwca 2014 r., ktérymi organ rentowy odmoéwit wnioskodawcy przyznania
emerytury.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego ubezpieczony zaskarzyt skargg
kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazano

na przyczyne przyjecia skargi do rozpoznania okreslong w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.



Wskazano, ze: ,Oczywista zasadno$¢ skargi polega na nieuzasadnionym uznaniu
zarowno przez Sad | jak i Il instanciji, iz niniejszej sprawie bez znaczenia pozostaje
okolicznos¢, iz w zatgczniku Nr 1 do uchwaty Nr (...) Zarzgdu Centralnego Zwigzku
Spétdzielni Mleczarskich z dnia 27 czerwca 1983 r. w dziale X poz. 13 pkt. 3
wskazane zostato wykonywanie prac przy obstudze pras filtracyjnych, wirowek i
suszarek w przemys$le mleczarskim na stanowisku aparatowego proszkowni mleka
jako prac w warunkach szczegoélnych. A co za tym idzie niezaliczeniu do stazu
pracy w warunkach szczegolnych okresu zatrudnienia Z.K. w Okregowej
Spétdzielni Mleczarskiej w K. na stanowisku aparatowego proszkowni mleka. W § 2
ust. 2 rozporzgdzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze zawarto kompetencje wiasciwych ministrow, kierownikow
urzedow centralnych oraz centralnych zwigzkéw spétdzielczych do ustalania w
podlegtych i nadzorowanych zaktadach pracy stanowisk pracy, na ktérych sg
wykonywane prace w szczegolnych warunkach. Wydawane na tej podstawie akty
prawne nie mogty wykracza¢ poza regulacje rozporzadzenia, stanowig one jego
konkretyzacje, w szczegolnosci, jesSli w wykazie stanowigcym zatgcznik do
rozporzgdzenia nie wymienia sie konkretnych stanowisk. Wykaz resortowy utatwia
identyfikacje okreslonego stanowiska pracy jako stanowiska pracy w szczegdlnych
warunkach. Ocena czy dana praca spetnia warunki pracy w warunkach
szczegolnych nie moze odbywa¢ sie w zupetnym oderwaniu od przepiséw
resortowych. Stanowig one uzupetnienie rozporzgdzenia Rady Ministrow z 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze. Wazne jest to szczegolnie w
kontekscie uprawnien przystugujgcych podmiotowi ubiegajgcemu sie o przyznanie
emerytury na zasadach wskazanych w art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o: 1. wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, 2. w
przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania — o0 oddalenie skargi

kasacyjnej w catosci jako bezzasadnej, 3. zasgdzenie od skarzgcego na rzecz



organu rentowego kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa

procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ubezpieczonego nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze skarzgcy
wykazat istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.

Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania — wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnosc¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06 LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06,
LEX nr 421035, z dnia 9 stycznia 2008 r., lll PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., 1l PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzes$nia 2008 r., | CZ 64/08). Podczas, gdy dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla

przyjecia skargi do rozpoznania — z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢ w rozumieniu



art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty, czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274, z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26
lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08,
LEX nr 490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego Ilub procesowego,
lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepisdw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7
stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230, z dnia 11 stycznia
2008 r., 1 UK 285/07, LEX nr 442743, z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr
469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133 oraz postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Il SK 11/13, LEX nr 1380967).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia powyzszych wymogdéw; nie wykazuje, aby w sprawie wystepowat stan
,oczywistej zasadnos$ci” skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.

Autor rozpatrywanej skargi twierdzenia o oczywistej zasadnosci jego skargi
okresla w kwestii wptywu ,aktéw resortowych” i ich relacji do przepiséw
rozporzgdzenia Rady Ministrdw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze. Przedmiotowa kwestia byta wyjasniana w judykaturze
Sadu Najwyzszego. W wyroku z dnia 11 pazdziernika 2016 r., | UK 356/15 — LEX nr
2174067, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze wykazy resortowe stanowisk pracy, na

ktorych sg wykonywane prace w szczegdlnych warunkach - jako niemieszczace sie



w kategorii Zrodet powszechnie obowigzujgcego prawa (art. 87 ust. 1 oraz art. 93
ust. 2 Konstytucji RP) - nie sg prawem materialnym w rozumieniu art. 3983 § 1
k.p.c. Majg one charakter jedynie informacyjny, techniczno-porzadkujacy,
uscislajacy i jako takie mogg mie¢ znaczenie wytgcznie w sferze dowodowej dla
identyfikacji stanowiska pracy jako stanowiska pracy w szczegoélnych warunkach. O
skutkach prawnych wykonywania takiej pracy stanowi natomiast ustawa i
utrzymane w mocy jej przepisami rozporzgdzenie z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

W rozpatrywanej sprawie kwestig sporng byto okreslenie, czy w okresach: od
2 czerwca 1975 r. do 13 wrzesnia 1976 r., od 4 listopada 1978 r. do 14 wrzesnia
1988 r. i od 16 listopada 1988 r. do 7 marca 1989 r. ubezpieczony, zatrudniony w
Okregowej Spotdzielni Mleczarskiej w K. na stanowisku aparatowego proszkowni
mleka, wykonywat prace w szczegolnych warunkach w rozumieniu § 2 ust. 1
rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r. Sad drugiej instancji podzielit stanowisko Sgdu
pierwszej instancji, ze nie bylo podstaw do uznania, ze skarzacy wykonywat w
spornym okresie prace w szczegodlnych warunkach okreslong w wykazie A dziale X
poz. 13 zatgcznika do rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r. ,prace przy obstudze pras
filtracyjnych, wirdwek i suszarek w przemysle drozdzowym i piwowarskim”.
Kluczowe znaczenie ma rodzaj produkcji prowadzonej przez Okregowg
Spotdzielnie Mleczarskg w K. — Spotdzielnia ta nie zajmowata sie produkcja
wiasciwg dla przemystu drozdzowego Iub piwowarskiego. Ubezpieczony nie
wykonywat pracy ujetej w wykazie A dziale X poz. 13, poniewaz zatrudniajgcy go
zakfad pracy nie prowadzit produkcji drozdzowej, ani piwowarskiej. Sgd drugiej
instancji podkreslit, ze uzupetnione przez Sad Apelacyjny postepowanie dowodowe
nie dostarczyto podstaw do uznania, ze skarzgcy w spornym okresie wykonywat
prace w szczegolnych warunkach ujetg w wykazie A dziale XIV poz. 11 ,Prace w
suszarniach z zastosowaniem podgrzewania, jezeli temperatura powietrza w tych
suszarniach przekracza 35°C”. Na podstawie zeznan $wiadkéw Sad drugiej
instancji ustalit, Zze skarzacy swojg prace wykonywat w warunkach ucigzliwych dla
zdrowia, takich jak podwyzszona temperatura (przekraczajgca 30°C) i duzy hatas.

Samo tylko sSwiadczenie pracy w podwyzszonej temperaturze, nawet w



temperaturze przekraczajgcej 35°C, nie jest wystarczajgce do zakwalifikowania
takiej pracy jako pracy w szczegdlnych warunkach. Swiadczenie pracy w
temperaturze przekraczajgcej 35°C nie jest bowiem rownoznaczne z tym, ze praca
taka jest wykonywana ,w suszarniach z zastosowaniem podgrzewania”, a wkasnie z
tym ostatnim elementem ustawodawca powigzat mozliwos¢é wczesniejszego
przejScia na emeryture. Pod pojeciem ,suszarni’ nalezy rozumie¢ pomieszczenie
stuzgce do suszenia produktow spozywczych — wnioskodawca w pomieszczeniu
takim nie przebywat. Podwyzszona temperatura panowata, zgodnie z relacjg
Swiadkdéw, w pomieszczeniu, w ktorym znajdowata sie szafa sterownicza, jednak
pomieszczenie to w zaden sposob nie miato charakteru suszarni. Samo osuszanie,
jak zeznali swiadkowie, odbywato sie natomiast w wiezy rozpytowej, jednak
urzgdzenie to byto zamkniete ze wzgledoéw higienicznych, aby nie doszio do
zakazenia masy, z ktorej uzyskiwano sproszkowane mleko. Pracownicy wchodzili
do wiezy rozpytowej co do zasady jedynie wtedy, gdy zachodzita koniecznos¢
usuniecia awarii. Pracownicy zatrudnieni w wydziale proszkowni mleka
okazjonalnie zajmowali sie roztadunkiem i transportem substancji chemicznych
stuzgcych do oczyszczania linii technologicznej, jak rowniez dwa razy w ciggu doby
oczyszczali te linie technologiczng. Tego rodzaju czynnosci nie mogg jednak zostac
zakwalifikowane jako praca w szczegdélnych warunkach ujeta w wykazie A dziale IV
»W chemii” poz. 39 ,,Oczyszczanie albo naprawianie aparatow lub pojemnikéw (np.
cystern, zbiornikdw itp.) po produktach toksycznych, zrgcych i parzacych oraz
prace wewnatrz cystern, kottéw, zbiornikow, aparatow i kanatéw technologicznych” i
poz. 40 ,Prace magazynowe, zatadunkowe, roztadunkowe, transport oraz
konfekcjonowanie surowcéw, potproduktow i wyrobow gotowych - pylistych,
toksycznych, zrgcych, parzacych i wybuchowych”. Zatrudniajgcy wnioskodawce
zaktad pracy nie prowadzit dziatalnosci produkcyjnej w zakresie branzy chemicznej,
a niezaleznie od tego charakter czynnosci opisywanych przez wnioskodawce i
swiadkéw nie pozwala na zakwalifikowanie ich jako odpowiadajgcych rodzajowo
czynnos$ciom wymienionym w dziale 1V poz. 39 i 40. Wedtug Sadu drugiej instancji
nawet, gdyby czynnosci te mogty zosta¢ zakwalifikowane na podstawie pozycji 39 i
49 z dziatu IV, to nie byt spetniony wskazany w § 2 ust. 1 rozporzgdzenia Rady

Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. wymog wykonywania tych czynnosci stale i w



petnym wymiarze czasu pracy, poniewaz czyszczenie odbywato sie dwa razy w
ciggu doby, a wytadunek substancji chemicznych odbywat sie okazjonalnie np. 1
raz w ciggu miesigca.

Sad drugiej instancji oceniajgc ustalenia faktyczne sprawy uznat, ze
skarzacy nie wykazat co najmniej 15 - letniego stazu pracy w szczegdlnych
warunkach i w konsekwencji brak jest podstaw do przyznania mu emerytury na
podstawie art. 184 ustawy emerytalno-rentowej.

Autor rozpatrywanej skargi poza prostym zaprzeczeniem stanowisku
zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) nie przedstawia przekonujgcej
argumentacji polemicznej, ktérg wykazatby walor oczywistej zasadno$ci jego skargi
kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. (pkt 1.).
Rozstrzygniecie zawarte w pkt 2. ma swojg podstawe w art. 102 k.p.c.

as



