Sygn. akt | UK 541/14

POSTANOWIENIE

Dnia 24 wrzesnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z odwotania A. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Sosnowcu

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 wrzesnia 2015 .,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 10 lipca 2014 r., sygn. akt lll AUa 2562/13,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 lipca 2014 r. Sgd Apelacyjny- Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Katowicach oddalit apelacje A. S. od wyroku Sgdu Okregowego w
Katowicach z dnia 20 czerwca 2013 r., ktérym oddalono jego odwotanie od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Sosnowcu z dnia 28 listopada 2012
r., odmawiajgcej przyznania ubezpieczonemu prawa do emerytury wobec
nieudowodnienia 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegdlnych. W
uzasadnieniach sgdéw meriti przyjeto, ze ubezpieczony nie spetnia przestanek
nabycia prawa do emerytury z tytutu pracy w szczegolnych warunkach, gdyz nie
udowodnit, ze w [...] Spétdzielni M. w S. wykonywat stale i w petnym wymiarze
prace mechanika samochodowego w kanatach naprawczych oraz kierowcy

samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony.



Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywidédt ubezpieczony,
zaskarzajgc go w catosci oraz wnoszgc O zmiane zaskarzonego wyroku i
uwzglednienie apelacji albo ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu w Katowicach do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania kasacyjnego.

Skarga kasacyjna zostata oparta na obydwu podstawach kasacyjnych.
Skarzgcy podniést bowiem naruszenia przepiséw postepowania — art. 227 k.p.c.,
art. 232 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c. oraz prawa materialnego — art. 184 ust. 1 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. 2015, poz. 748) oraz § 2 ust. 1 oraz
wykazu A (w tym poz. 24 dziatu XIV) zatgcznika do rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych
w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze
zm.).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat uzasadniony
wystepowaniem w sprawie istotnych zagadnien prawnych, istnieniem potrzeby
wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, a takze faktem, Zze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona.

Skarzacy sformutowat dwa istotne zagadnienia prawne sprowadzajgce sie
do odpowiedzi na pytania: (1) czy przyznanie prawa do emerytury z tytutu
wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych z uwagi na wykonywanie prac
wymienionych w wykazie A, dziat XIV, poz. 24, polegajgcych na kontroli jakosci
produkcji i ustug na oddziatach i wydziatach, w ktérych jako podstawowe
wykonywane sg prace wymienione w wykazie umozliwia przyjecie, iz tylko czes¢ z
podlegajgcych nadzorujgcemu pracownikdw wykonuje prace w szczegdlnych
warunkach oraz (2) czy przy ustalaniu wymiaru czasu pacy stale wykonywanej w
szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze, nalezy rowniez zalicza¢
prace wykonywang w dni wolne od pracy oraz prace w godzinach nadliczbowych.

W ocenie skarzgcego skarga kasacyjna jest ponadto oczywiscie
uzasadniona ze wzgledu na naruszenie przepisow prawa materialnego wskazanych

w podstawach skargi kasacyjnej poprzez uznanie, ze ubezpieczony nie wykonywat



pracy w szczegolnych warunkach, w sytuacji, gdy kierownikowi ubezpieczonego
wyrokiem Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 7 stycznia 2011 r., sygn. akt: XII
U 1157/10 przyznano emeryture za prace w warunkach szczegélnych, uznajgc za
prace w warunkach szczegolnych prace polegajgcg na kontroli jakosci produkcji
ustug Swiadczonych przez podlegtych mu mechanikow zatrudnionych wytgcznie w
kanatach samochodowych, a takze uznanie, iz ,sporadyczne”, ,w razie potrzeby”,
.bardzo rzadkie”, ,wyjgtkowe” wykonywanie przez ubezpieczonego prac poza
kanatem na polecenie przetozonego lub zwigzanych bezposrednio z pracami w

kanale nie zastuguje na ochrone prawng przewidziang w powyzszych przepisach.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznosc
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W rozpoznawanej sprawie skarzacy podniost az trzy przestanki z
powyzszych, a taka sytuacja wymaga juz na wstepie uwagi o charakterze
porzadkujgcym. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie bowiem, ze
jednoczesne uzasadnienie wniosku o0 przyjecie skargi do rozpoznania
wystepujgcymi w sprawie watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba
wyktadni przepiséw) generalnie wyklucza mozliwos¢ oczywistej zasadnosci skargi,
a mozna wrecz stwierdzi¢, ze jest btedem logicznym (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 26 listopada 2013 r., | UK 291/13, LEX nr 1430990 oraz z dnia
20 marca 2014 r., | CSK 343/13, LEX nr 1523355).

Odnoszgc sie do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z
wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego stwierdzi¢ nalezy
natomiast, ze aby byto to mozliwe, to konieczne bytoby przedstawienie problemu o
charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym orzecznictwie i
wymagajgcego pogtebionej wyktadni. Zagadnieniem prawnym jest bowiem

zagadnienie, ktore wigze sie z okreslonymi przepisami prawa materialnego lub



procesowego, ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia
konkretnej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Pamieta¢ nalezy jednak, ze zagadnienie powinno dotyczy¢ problemu, ktérego
wyjasnienie bytoby konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec
pozostajgcego w zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a
ustalonym przez sad drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 39813 § 2
k.p.c.), i takze w zwigzku z podstawg prawng stanowigcg podstawe wydania
zaskarzonego wyroku. Musi wiec ono pozostawaé w zwigzku ze sprawg (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2015 r., [l UK 317/14, LEX nr
1678961 oraz z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 596/14, LEX nr 1678068).

Przenoszgc powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
pierwsze ze sformutowanych zagadnien prawnych nie pozostaje w zwigzku z
rozpoznawang sprawa, gdyz dotyczy wykfadni innego punktu z wykazu prac w
szczegolnych warunkach, a drugie nie ma charakteru istothego zagadnienia
prawnego, gdyz istnieje ugruntowane stanowisko orzecznictwa w zakresie wyktadni
pojecia wykonywania pracy w szczegolnych warunkach stale i w petnym wymiarze.
Powszechnie przyjmuje sie bowiem, Zze nie jest dopuszczalne uwzglednianie do
okresow pracy w szczegdlnych warunkach wykonywane;j stale i w petnym wymiarze
czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku
emerytalnym, innych réwnoczesnie wykonywanych prac w ramach dobowej miary
czasu pracy, ktore nie oddziatywaty szkodliwie na organizm pracownika (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2008 r., Il UK 306/07, OSNP 2009 nr 21-22,
poz. 290). Odnoszac sie natomiast do czasu wykonywania pracy w szczegolnych
warunkach przyjmuje sie z kolei, ze chodzi o state (codzienne) i w petnym wymiarze
czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jesli pracownika obowigzuje taki wymiar
czasu pracy) wykonywanie pracy mieszczacej sie w wykazie prac w szczegdlnych
warunkach (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2014 r., Il UK 395/13,
LEX nr 1455235, czy tez wyroki Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 16 lipca
2014 r., Il AUa 334/14, LEX nr 1488646 oraz Sgadu Apelacyjnego w Gdansku z
dnia 21 listopada 2013 r., lll AUa 373/13, LEX nr 1403685).

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze skarzgcy — mimo powotania sie¢ we wniosku o

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. — nie



wykazat w nim w ogole istnienia potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzacych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgaddéw, co
rowniez przemawiato za wydaniem postanowienia o odmowie przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania.

Odnoszgc sie wreszcie do przywotanej w rozpoznawanej skardze oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej nalezy stwierdzi¢, ze w judykaturze przyjmuje sie, iz
oczywista zasadnos$¢ skargi, przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., zachodzi
wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz szczegodtowych
rozwazan, wynika, ze doszio do kwalifikowanego naruszenia przepisow prawa
materialnego lub procesowego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5
grudnia 2013 r., lll SK 19/13, LEX nr 1402642 oraz z dnia 3 grudnia 2014 r., lll PK
75/14, LEX nr 1621619), a przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika
2007 r., lll CSK 216/07, LEX nr 560577 oraz z dnia 20 marca 2014 r., | CSK 18/14,
LEX nr 1522063). Skarzacy jest w tym zakresie zobowigzany do sformutowania w
uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania odpowiednich wywoddéw
potwierdzajgcych te okolicznosé, a nalezy pamietaé, ze o oczywisto$ci naruszenia
prawa mozemy mowiC jedynie, gdy w rozpoznawanej sprawie doszio do
sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie
przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4
kwietnia 2013 r., Ill SK 43/12, LEX nr 1331343). W orzecznictwie podkresla sig, ze
powinny to by¢é naruszenia o charakterze elementarnym polegajgce w
szczegolnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu oczywiscie
sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie i
nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktory juz nie obowigzywat wzglednie na
oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie
faktycznym (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2014 r.,
IV CSK 349/14, LEX nr 1616920), a rowniez tak rozumianej oczywistej zasadnosci
skarzgcy nie wykazat.

Majac to na wzgledzie, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.






