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POSTANOWIENIE

Dnia 24 wrzesnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z odwotania M. M. przeciwko Zakfadowi Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatowi w Czestochowie

Z udziatem zainteresowanego P. M.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 wrzesnia 2015 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 12 czerwca 2014 r., sygn. akt lll AUa 114/13,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 czerwca 2014 r. Sgd Apelacyjny - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach na skutek apelacji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu w Czestochowie zmienit wyrok Sadu Okregowego w
Czestochowie z dnia 9 listopada 2012 r. i oddalit odwotanie M. M. od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w Czestochowie z dnia 9 listopada
2012 r. w przedmiocie niepodlegania przez P. M. ubezpieczeniom spotecznym z
tytutu pracy u ptatnika sktadek — M. M. — A. w K. od dnia 1 wrzes$nia 2011 r. W
uzasadnieniu wyroku przyjeto, ze umowa o0 prace pomiedzy wnioskodawcg a
zainteresowanym zostata zawarta dla pozoru, co skutkowato jej niewaznoscig

zgodnie z art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.



Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodt wnioskodawca,
zaskarzajgc go w catosci oraz wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Katowicach oraz rozstrzygniecia
o kosztach postepowania kasacyjnego.

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawie naruszenia przepiséw
postepowania — niewtasciwym zastosowaniu art. 232 zdanie 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 382 k.p.c. i art. 391 k.p.c. oraz art. 162 k.p.c. w odniesieniu do dopuszczenia na
etapie postepowania apelacyjnego dowoddéw z dokumentacji medycznej oraz
niewtasciwym zastosowaniu art. 232 zdanie 2 k.p.c. w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c.,
art. 286 k.p.c. i art. 391 k.p.c. w zakresie dopuszczenia przez sagd dowodu z opinii
biegtego, a takze art. 32 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w zwigzku z
art. 232 zdanie 2 i art. 391 k.p.c. przez przeprowadzenie wytgcznie z urzedu
dowodow bedgcych podstawg zmiany zaskarzonego wyroku.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat uzasadniony
wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego dotyczgcego wptywu
sankcji zawartej w art. 162 k.p.c. na mozliwo$¢ dopuszczenia z urzedu przez sad
odwotawczy na zasadzie art. 232 zdanie 2 k.p.c. i art. 391 k.p.c. dowodu uprzednio
oddalonego na etapie postepowania przed sgdem pierwszej instanciji.

Skarzacy podkreslit, ze w orzecznictwie brak jest analizy wptywu sankcji
przewidzianej w art. 162 k.p.c. na uprawnienie sgdu odwotawczego zawarte w
art. 232 zdanie drugie k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. Zatem istotne jest
rozstrzygniecie, czy w ramach postepowania odwotawczego sgd stosujgc norme
art. 232 zdanie drugie k.p.c. moze wyeliminowac¢ skutek przewidziany przez art.
162 k.p.c., czy tez skutkiem tym jest bezwzglednie zwigzany. W ocenie skarzgcego
literalna wyktadnia art. 232 zdanie drugie k.p.c. wskazuje, iz uprawnienie sgdu
zawarte w tym przepisie dotyczy wniosku dowodowego, ktéry nie zostat zgtoszony
przez strone. Sytuacja, w ktérej strona zgtosita wniosek dowodowy, ktéry zostat
nastepnie oddalony przez sgd, nie miesci sie¢ w hipotezie wskazanego przepisu.
Oznacza to, ze na podstawie art. 232 zdanie drugie k.p.c. sgd nie ma mozliwosci
dopuszczenia z urzedu poprzednio oddalonego wniosku dowodowego.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznosc
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Za ugruntowany w orzecznictwie nalezy uzna¢ jednak poglad, zgodnie z
ktérym na etapie przedsgdu znajduje zastosowanie art. 39812 § 2 k.p.c., stanowigcy,
ze w postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne powotywanie nowych faktow
i dowoddw, a Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia. W przeciwnym razie zachodzitby bowiem
dysonans miedzy etapem przedsgdu i poOzniejszym rozpoznaniem podstaw
kasacyjnych z ograniczeniami wynikajgcymi z tego przepisu, a takze z art. 3982 § 3
k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2014 r., | UK 408/13,
LEX nr 1646932). Granice ustalen stanu faktycznego stanowi zatem postepowanie
przed sgdem powszechnym i brak jest podstaw, aby na etapie przedsadu inaczej
ocenia¢ materiat dowodowy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29
stycznia 2014 r., 1 UK 376/13, LEX nr 1646131).

Zatem zwazywszy, ze przyczyny kasacyjne muszg byC powigzane z
ustalonym w sprawie stanem faktycznym (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 24 stycznia 2002 r., Ill CZP 76/01, LEX nr 53308, czy tez z dnia 9 kwietnia
2008 r., Il PZP 5/08, OSNP 2009 nr 15-16, poz. 203), nalezato stwierdzi¢, ze
sformutowane przez skarzgcego zagadnienie prawne, nawigzuje do wskazanych w
podstawie skargi kasacyjnej kontrowersji dotyczgcych stwierdzonych w sprawie
faktow. Te kwestie, dotyczgce ustalonych faktéw, nie stanowig przedmiotu kontroli
kasacyjnej, w zwigzku z czym opartemu na tej podstawie wnioskowi o0 przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania towarzyszg niedopuszczalne motywy (art. 3983 §
3 oraz art. 398'2 § 2 k.p.c.; por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23
marca 2012 r., Il PK 278/11, LEX nr 1214574, czy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
5 lutego 2014 r., V CSK 140/13, LEX nr 1458681), tym bardziej, ze skarga nie
zawiera zarzutéw naruszenia prawa materialnego.

Majac to na wzgledzie, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.






