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POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania K. Spétki z 0.0. z siedzibg w L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych | Oddziatowi w L.

z udziatem zainteresowanych: L. M., S. M., M. L.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 grudnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej K. Spofki z 0.0. z siedzibg w L.

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 26 sierpnia 2015 r., sygn. akt Il AUa (...),

| odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

Il zasgdza od K. Spétki z 0.0. w L. na rzecz Zakiadu
Ubezpieczen Spotecznych | Oddziat w L. 360 =zt (trzysta
szesc¢dziesiagt) tytulem  zwrotu kosztow  postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 20 listopada 2013 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych |
Oddziat w L. stwierdzit, Zze =zainteresowani (wymienieni w decyzjach) jako
zleceniobiorcy podlegajg ubezpieczeniom spotecznym u ptatnika sktadek K. Spodtka

Z 0.0. we wskazanych okresach.



Sad Okregowy wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2014 r. oddalit odwotanie
ptatnika sktadek, a Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 26 sierpnia 2015 r. nie
podzielit apelacji K. Spoétka z o.0.

Skarge kasacyjng wnidst ptatnik sktadek, domagat sie jej przyjecia, twierdzac,
ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne. Wskazat, ze przy ocenie
wyboru rodzaju umowy, ktorej przedmiotem jest Swiadczenie pracy, Sad powinien
uwzglednia¢ warunki i ,otoczenie” w jakiej zobowigzanie zostato zawarte, a w
szczegolnosci, ze w praktyce obrotu prawnego jednostki budzetowe narzucajg
wybor rodzaju umowy. Skarzgcy wyjasnit, ze prowadzgc dziatalnos¢ gospodarczg o
profilu ochrony mienia i oséb (zagospodarowania terenéw zielonych) zawierat z
kontrahentami bedgcymi jednostkami budzetowymi, takimi jak urzedy skarbowe,
urzedy pracy, urzedy miast, urzedy gmin, sady, a takze Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych, umowy dotyczgce ochrony obiektéw. W ich ramach zatrudniat osoby
na podstawie umowy o dzieto. Umowy o ochrone obiektow zawierane byty w
drodze przetargu, ktorego kluczowym kryterium byta cena. Zatem wytoniona byta
oferta podmiotu, ktéry zaproponuje najnizszg stawke. Zaden uczestnik przetargu
publicznego zatrudniajgcy na umowe o prace nie byt w stanie zaproponowac takich
stawek, aby wygra¢ z konkurencjag, zatrudniajgcg na podstawie umow o dzieto.
Sytuacja jest o tyle irracjonalna, argumentowat skarzacy, ze panstwo, ktére w
ostatnim czasie podejmuje liczne dziatania majgce na celu zwalczenie zatrudniania
na podstawie uméw o dzieto, w rzeczywisto$ci samo ten problem generuje, gdyz w
przetargach publicznych przyznaje wygrang temu, kto zaproponuje najnizszg cene.
W rezultacie dochodzi do sytuacji, gdy obowigzki naktadane na ptatnika przez
ustawodawce, sg z zatozenia niemozliwe do zrealizowania w panujgcych
warunkach spoteczno-gospodarczych. llos¢ z goéry przeznaczonych srodkéw na
dane przedsiewziecie nie pozwala na jego realne wykonanie w warunkach
przewidzianych przepisami prawa, ktére nastepnie sg egzekwowane przez
odpowiednie organy. Stawki narzucane przez podmioty Skarbu Panstwa i jednostki
budzetowe sg tak niskie, ze nierealne staje sie zapewnienie ochrony na podstawie
innej niz umowa o dzieto. Ponadto, jezeli decydujgce znaczenie ma cena, to nie
dochodzi do uczciwej konkurencji. Firma, ktéra zatrudnia pracownikdw na

podstawie umowy o prace lub na podstawie osktadkowanej umowy zlecenia, nie



moze zaproponowac réwnie niskiej ceny, niz ta oferowana przez konkurenta,
zawierajgcego z wykonawcami umowy o dzieto. Na skutek preferowania przez
publicznych zleceniodawcéw najtanszych ofert w przetargach publicznych, panstwo
W rzeczywistosci premiuje zawieranie umoéw cywilnoprawnych, a nastepnie
negatywnymi konsekwencjami takiego dziatania obarcza wykonawcow. W ocenie

skarzgcego okolicznosci te wymagajg oceny przez Sgd Najwyzszy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga nie moze zostac przyjeta do rozpoznania.

Rozwazania nalezy rozpoczg¢ od spostrzezenia, ze Sad Najwyzszy oceniat
juz analogiczng skarge kasacyjng ptatnika sktadek. W wyroku z dnia 25
pazdziernika 2016 r., | UK 446/15, niepublikowanym, nie podzielono stanowiska
skarzgcego. Sad Najwyzszy odnoszgc sie do identycznego zagadnienia prawnego,
stwierdzit, Ze w ocenie skarzgcego ,narzucane przez jednostki budzetowe stawki za
ochrone osob i mienia nie pozwalajg na realizacje ustugi z uwzglednieniem kosztow
zwigzanych z ubezpieczeniem spotecznym. Z tego wzgledu skarzgcy stoi na
stanowisku, Zze naktadane na ptatnika obowigzki sg a priori niemozliwe do
zrealizowania w okreslonych warunkach spoteczno — gospodarczych i z tego
wzgledu nierealne staje sie zapewnienie ochrony na innej podstawie, niz umowa o
dzieto. Tak skonstruowane stanowisko skfania do oceny, czy kryterium
odrozniajgce umowe o dzieto od umowy o Swiadczenie ustug moze stanowic
poziom optacalnosci przedsiewziecia przedsiebiorcy, ktory podejmuje okreslone
ryzyko gospodarcze w sferze dziatalnosci ochroniarskiej i dziatalnosci z
utrzymaniem porzadku w budynkach i zagospodarowaniem terenéw zielonych.
OdpowiedZz na tak postawione pytanie musi by¢ negatywna. Klaryfikacje
wywotanego zagadnienia nalezy rozpoczg¢ od aspektu praktycznego (...). Nie
negujgc prawa podmiotu do swobody prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
(art. 20 Konstytucji RP) nalezy pamieta¢ o zakresie tej wolnosci, ktéra takze ma
swoje zrodio w ustawie zasadniczej (art. 22 Konstytucji RP). Wspdolnym
mianownikiem obu przepisow jest pojecie solidarnosci i waznego interesu

publicznego (zob. A. Powatowski, Sprawiedliwos¢ spoteczna a dziatalnosc



gospodarcza, Gdanskie Studia Prawnicze, TOM XXXV, 2016 r.). Z tego wzgledu
kazdy podmiot biorgcy udziat w przetargu w imie dobrych praktyk i obyczajow
powinien skalkulowa¢ oferte na poziomie faktycznie ponoszonych kosztéw, do
ktérych niewatpliwie nalezg sktadki na ubezpieczenie spoteczne od zatrudnionych
0sob, jesli warunki kontraktu wigzg sie z wykonywaniem ustugi przez umowy o
Swiadczenie ustug. To w sposob naturalny powinno sktania¢ jednostki budzetowe
do urealnienia stawek za ochrone mienia, gdyz w przeciwnym wypadku nie
zostanie wytoniony podmiot do realizacji zadania. Jesli zas podmiot startujgcy w
przetargu zaoferuje nizsze koszty, niz rzeczywiste, to aktualizuje sie funkcja
kontrolna, ktéra usunie z zatozenia fatszywy wybor rezimu prawnego w jakim
zamierza realizowa¢ uzyskane zamowienie. Mozna tez dodac, ze tego rodzaju
podmioty (jednostki organizacyjne Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych, urzedy
skarbowe, sady, urzedy) powinny zacheca¢ do wyboru podmiotow zapewniajgcych
co najmniej minimalne standardy ochrony w dziedzinie ubezpieczenia spotecznego.
Wszak praca w ochronie niesie za sobg obawe ziszczenia sie ryzyka socjalnego,
niezaleznie od faktu, ze czes¢ realizujgcych ustugi posiada juz prawo do
zabezpieczenia spofecznego (emerytura, renta, etc.). Suma dotychczasowych
uwag prowadzi do tezy, ze o rodzaju zawartej umowy (umowa o dzieto a umowa
zlecenia) nie decyduje poziom optacalnosci przedsiewziecia przedsiebiorcy”.

Po przywofaniu powyzszego wywodu wida¢, ze zagadnienie prawne, na
ktére powotat sie skarzgcy zostato wyjasnione w orzecznictwie. Trudno w tych
okolicznosciach twierdzi¢, ze w sprawie wystgpito istotne zagadnienie prawne,
wymagajgce interwencji Sgdu Najwyzszego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Biorgc pod
uwage funkcje stawiane skardze kasacyjnej, a przede wszystkim zdominowanie jej
roli interesem publicznym, przejawiajgce sie w przypadku przestanki z art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. w dazeniu do wyjasnienia nowych albo kontrowersyjnych instytucji
prawnych, zrozumiate staje sie, ze Sgd Najwyzszy nie powinien przyjmowac¢ do
rozpoznania skargi kasacyjnej poddajgcej pod rozwage zagadnienie prawne, w
sytuacji, gdy zostato ono w orzecznictwie wyjasnione. W takim przypadku
zagadnienie prawne nie charakteryzuje sie ,istotnoscig”, czyli nie jest donioste dla
praktyki stosowania prawa, jak réwniez nie wyptywa na rozwoj okreslonych

instytucji prawnych.



Dlatego, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentenciji. O
kosztach procesu rozstrzygnieto zgodnie z regutg okreslong w art. 98 § 1 k.p.c. i
art. 99 k.p.c.



