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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Hajn (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania J.R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o prawo do emerytury gorniczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 lutego 2016 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 8 lipca 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 lipca 2014 r. Sgd Apelacyjny— Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych oddalit apelacje organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w G.
z dnia 17 lipca 2013 r. zmieniajgcego decyzje Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych z



dnia 19 marca 2012 r. i przyznajgcego ubezpieczonemu prawo do emerytury
gorniczej poczgwszy od dnia 1 listopada 2011 r.

W sprawie tej ustalono, ze organ rentowy zaskarzong decyzjg odmowit
ubezpieczonemu prawa do emerytury gorniczej, poniewaz nie udowodnit on co
najmniej 25 lat okresow pracy gorniczej. Organ ten zaliczyt ubezpieczonemu do
pracy gorniczej jedynie prace wykonywang w Kopali [...] w okresie od 3 stycznia
1990 r. do 30 listopada 1993 r. w charakterze rzemiesinika lub mechanika na
odkrywce przy wykonywaniu biezgcych robot montazowych, konserwacyjnych i
remontowych oraz w okresie od 1 maja 2007 r. do 22 listopada 2011 r. w
charakterze operatora spycharek i maszyn wieloczynnosciowych na odkrywce.
Natomiast w pozostatych okresach nie wykonywat pracy gorniczej. Sgd Okregowy
po rozpoznaniu odwotania uznat mu dodatkowo okresy pracy w KWB od 1 grudnia
1985 r. do 12 czerwca 1989 r. oraz od 1 grudnia 1993 r. do 30 listopada 2007 r., w
ktérych ,wykonywat niezmienne takg samg prace”, gdyz niezaleznie od
zajmowanego stanowiska (kierowcy ciggnika) swoje obowigzki realizowat wytgcznie
na odkrywce i nie pracowat poza nig.

W apelacji organ rentowy zarzucit Sadowi pierwszej instancji btedne
zaliczenie ubezpieczonemu okresu pracy gorniczej w KWB od 1 grudnia 1985 r. do
12 czerwca 1989 r. oraz od 1 grudnia 1993 r. do 30 kwietnia 2007 r., wskazujac, ze
z przedtozonej dokumentacji wynikajg rozbieznosci co do zajmowanych stanowisk.
W ocenie organu rentowego, praca ha stanowisku zbrojarza, zbrojarza - betoniarza
oraz kierowcy ciggnika nie moze zosta¢ uznana za prace goérnicza.

Sad drugiej instancji oddalit apelacje, podzielajgc ustalenia pierwszo
instancyjne oraz ocene prawng przemawiajgcg za tym, ze prace gorniczg wykonujg
takze rzemieslnicy lub inni robotnicy stale =zatrudnieni na odkrywce przy
wykonywaniu biezgcych robot montazowych, konserwacyjnych i remontowych. Z
zebranego w sprawie | nalezycie ocenionego materiatu dowodowego
przeprowadzonego przez Sad Okregowy, ktérego organ rentowy nie kwestionowat,
wynikato, ze odwotujgcy pracowat w takiej brygadzie.

W skardze kasacyjnej organ rentowy zarzucit naruszenie przepiséw prawa
materialnego przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, w szczegolnosci

art. 50a ust. 1 pkt 2, art. 50b, art. 50c ust. 1 oraz art. 50e ustawy z dnia 17 grudnia



1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 748 ze zm., powotywanej dalej jako ustawa o
emeryturach i rentach lub emerytalna) przez uznanie, ze ubezpieczony posiada
wymagany staz 25 lat pracy gorniczej, podczas gdy warunku tego nie spetnit, gdyz
Sady obu instancji bezpodstawnie zaliczyty mu do okresdéw pracy gorniczej okresy
pobierania zasitku chorobowego. Tymczasem przy ustalaniu i obliczaniu stazu
pracy gorniczej nalezy ,odjg¢ dnidwki nieswiadczenia pracy (okresy pobierania
zasitku chorobowego i inne), czego zaden z sgdéw nie uczynit’.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng wniesiono o oddalenie wniosku o
wstrzymanie wykonania orzeczenia oraz o wydanie postanowienia 0 odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie i
zasgdzenie kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego,

wedtug norm prawem przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ma usprawiedliwione podstawy, poniewaz Sady obu
instancji ustalajgc (przyznajgc) ubezpieczonemu prawo do emerytury gorniczej nie
zweryfikowaty okresdw pobierania przez niego zasitkobw chorobowych w okresie
gorniczego zatrudnienia, ktorych nie wlicza sie do przypadajgcych od dnia 15
listopada 1991 r. okresow uprawniajgcych do emerytury gorniczej z art. 50a ustawy
o emeryturach i rentach (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2012 r.,
| UK 286/11, OSNP 2013 nr 3-4, poz. 37). Wprawdzie taka okolicznos¢, na ktorej
zostat oparty zarzut kasacyjny naruszenia art. 50a ust. 1, art. 50c ust. 1 oraz art.
50e tej ustawy, zostata ujawniona dopiero w skardze kasacyjnej, ale w sprawach o
- w istocie rzeczy - deklaratywne ustalenie prawa do emerytury gérniczej, ktora
przystuguje z mocy prawa po spetnieniu wymaganych przestanek jej ustalenia
(nabycia), wszelkie konieczne przestanki wymagane do deklaratywnego ustalenia
(przyznania) prawa, w tym do dtugoterminowych $wiadczen z ubezpieczenia
spotecznego podlegajg weryfikacji w kazdym stadium postepowania sgdowego.
Inaczej rzecz ujmujac, w przypadku wskazania na kwalifikowane naruszenie

adekwatnych przepisow prawa materialnego wyrok sgdowy nie moze ustali¢ ani



jurysdykcyjnie ,wykreowac¢” prawa do emerytury lub renty wtedy, gdy ubezpieczony
nie spetnit wszystkich ustawowych warunkéw wymaganych obligatoryjnie do jego
ustalenia (przyznania).

W przedmiotowej sprawie ubezpieczony we wniosku emerytalnym wskazat
na okresy i zaswiadczenia o zasitkach chorobowych (k. 5 akt emerytalnych), a
organ rentowy ustalit liczne takie okresy (k. 10 i 11 tych akt). By¢ moze organ ten
nie podnosit tej istotnej okolicznosci licznych okreséw pobierania zasitkow
chorobowych w czasie gorniczego zatrudnienia, uznajgc, ze w kontestowane
sporne okresy tego szczegdlnego zatrudnienia juz - co do zasady - wykluczaty
wykazanie przez ubezpieczonego wymaganego stazu zatrudnienia gorniczego.
Oznaczato to, ze takze przypadajgce w kontestowanych okresach zatrudnienia
okresy pobierania zasitkbw chorobowych nie bedg podlegaty =zaliczeniu do
wymaganego okresu pracy gornicze;.

W ujawnionych okolicznosciach sprawy i w kazdym razie, odmienna sgdowa
subsumcja spornych okreséw jako zatrudnienia gorniczego powinna by¢é dokonana
z wytgczeniem okresow pobierania zasitkéw chorobowych we wszystkich okresach
zatrudnienia uznanych przez Sady obu instancji za wykonywanie pracy gorniczej,
ktérej ubezpieczony goérnik nie wykonywat w okresach niezdolnosci do pracy
wskutek choroby. Uprzywilejowanie w zakresie wymaganego stazu pracy gorniczej
dla ustalenia gérniczych uprawnienn emerytalnych nie powinno by¢ w jakimkolwiek
dalszym zakresie rozszerzane bez podstawy prawnej, co wyklucza uwzglednianie
do stazu pracy goérniczej okresow jej niewykonywania z powodu choroby. Wymaga
tego zasada rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych (art. 2a ust. 1 i ust. 2
pkt 3 i 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych), chyba Zze co innego wynika
z wyraznych regulacji ustawowych, ktérych w zaskarzonym zakresie nie wskazano.

W konsekwencji ponowne rozpoznanie sprawy wymaga zweryfikowania
zarzutdw skarzgcego o0 bezpodstawnym zaliczeniu ubezpieczonemu do
wymaganego stazu pracy goérniczej okresow pobierania zasitkbw chorobowych,
wyliczonych przez skarzgcy organ rentowy w wymiarze 2 lat 2 miesiecy i 29 dni,
a ponadto oceny, czy ,18 dni usprawiedliwionej ptatnej nieobecnosci w pracy”, w
ktérych ubezpieczony nie wykonywat pracy gorniczej, mogto by¢ uwzglednione do

wymaganego stazu pracy gorniczej dla celdw ustalenia spornych goérniczych



uprawnien emerytalnych. W tym celu Sgd Najwyzszy wyrokowat jak w sentencji na

podstawie art. 398 k.p.c.
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