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POSTANOWIENIE

Dnia 10 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania H. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w C.

z udziatem zainteresowanego J. G.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym na podstawie umowy o prace naktadcza,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 czerwca 2014 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 11 wrzesnia 2013 r., sygn. akt lll AUa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Ubezpieczony — H. G. - wniost skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) z dnia 11 wrzesnia
2013,

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie prawa materialnego: art. 9 ust.
2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1442 ze zm.), przez jego niezastosowanie i
przyjecie, ze ubezpieczony w okresie od dnia 1 listopada 2005 r. do dnia 31
sierpnia 2008 r. nie podlegat ubezpieczeniu z tytutu wykonywanej pracy naktadczej,
podczas gdy wyktadnia tego przepisu wskazuje, ze ubezpieczony miat mozliwosé
wyboru podstawy ubezpieczenia; art. 83 k.c., przez przyjecie, ze ubezpieczony
zawart pozorng umowe o0 prace nakltadczg, podczas gdy oswiadczenie

ubezpieczonego nie zostato ztozone drugiej stronie dla pozoru, ale w celu zawarcia



rzeczywistej umowy o Swiadczenie pracy naktadczej, w zwigzku z czym przepis art.
83 k.c. nie powinien mie¢ zastosowania; art. 58 § 1 k.c., przez przyjecie, ze H. G.
zawart umowe o prace nakfadczg w celu obejscia prawa, podczas gdy umowa ta
zostata zawarta w celach zarobkowych, w zwigzku z czym przepis art. 58 § 1 k.c.
nie powinien mie¢ zastosowania; a takze naruszenie przepisdw postepowania,
majgce istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, a to art. 328 § 2 k.p.c., przez
brak dostatecznego wskazania dowoddw, na ktérych zostato oparte orzeczenie
oraz brak wykazania dlaczego Sad odmowit wiarygodnosci twierdzeniom
ubezpieczonego.

Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazujgc, ze
,skarga jest oczywiscie uzasadniona”.

W uzasadnieniu podkreslono, ze ,skarga jest oczywiscie uzasadniona wobec
dopuszczenia sie przez Sad Il instancji kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisow prawa materialnego w powigzaniu z przepisami prawa procesowego” i
wskazano, ze ,ta sama czynnos¢ prawna nie moze by¢ rownoczesnie
kwalifilkowana jako pozorna i majgca na celu obejscie ustawy”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). W
zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powofanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy.

Gdy idzie o przyjecie skargi do rozpoznania z uwagi na jej oczywistg
zasadnosc trzeba przypomnie¢, ze w Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego przestanka ta wynika zwykle z oczywistego, widocznego prima facie
naruszenia przepisbw prawa polegajagcego na sprzecznosci wyktadni lub

stosowania prawa z jego brzmieniem Ilub powszechnie przyjetymi regutami



interpretacji. Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktére moze stanowi¢
podstawe skargi w rozumieniu art. 3984 k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX
nr 453107, z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109, z dnia 26 lutego
2001 r., I PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494, z dnia 17 pazdziernika
2001 r., I PKN 157/01, OSNAPIUS 2003 nr 18, poz. 437, z dnia 8 marca 2002 r.,
| PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22
stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616).

W uzasadnieniu swojego wniosku skarzgcy koncentruje sie na wykazaniu, ze
»{a sama czynnos¢ prawna nie moze by¢ rownoczesnie kwalifikowana jako pozorna
i majgca na celu obejscie ustawy” a ,orzeczenia w niniejszej sprawie zostaty
wydane na podstawie dwoéch wzajemnie sie wykluczajgcych przepisow’.
Tymczasem zarowno Sgd Okregowy, jak i Sgd Apelacyjny, uznaty, ze umowa o
prace naktadczg zawarta przez odwotujgcego w okresie objetym sporem jest
niewazna na mocy art. 83 § 1 k.c., jako umowa zawarta dla pozoru. Sgdy meriti nie
przywotywaty natomiast niewaznosci o ktérej mowa w art. 58 § 1 k.c. To zas
prowadzi do konkluzji, ze wniosek skarzgcego o przyjecie skargi do rozpoznania z
uwagi na jej oczywistg zasadnos¢ jest nieuzasadniony.

Skarzacy nie zdotat zatem wykazacé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sgd Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato

postanowic jak w sentenciji.



