Sygn. akt | UK 539/16

POSTANOWIENIE

Dnia 3 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania A.K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w N.

o rente rodzinna,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 pazdziernika 2017 r.,
skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 14 lipca 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 lipca 2016 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
wnioskodawczyni A.K. od wyroku Sgdu Okregowego w N. z dnia 30 czerwca 2015
r. w sprawie przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w N. o
rente rodzinng.

Sad Okregowy w N. oddalit odwotanie wnioskodawczyni A.K. od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w N. z dnia 31 lipca 2014 r., ktérg
organ rentowy odmowit wnioskodawczyni przyznania renty rodzinnej po zmartej
matce. Odwotujgc sie do przepisu art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych wskazat, ze
wnioskodawczyni mogtaby pobiera¢ rente rodzinng po zmartej matce jedynie
wowczas, gdyby catkowita niezdolno$¢ do pracy powstata u niej w okresie do

ukonczenia 16 roku lub tez do ukonczenia nauki w szkole, ale w tym przypadku nie



pozniej niz do ukonczenia 25 roku zycia. Z przeprowadzonego postepowania
dowodowego wynika natomiast, ze wnioskodawczyni stata sie catkowicie niezdolna
do pracy w 27 roku zycia.

Sad Apelacyjny podzielit zaréwno ustalenia faktyczne Sadu pierwszej
instancji, jak i jego rozwazania prawne przedstawione w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. W ocenie Sgdu Apelacyjnego opinie zostaty wydane przez
biegtych o adekwatnej specjalnosci, uzasadniono je w sposéb rzetelny i wnikliwy, z
wyczerpujgcym odniesieniem sie do wszystkich kwestii bedgcych przedmiotem
Zlecenia ich opracowania, wnioski koncowe byty kategoryczne i jednoznaczne.
Z tego wzgledu brak byto podstaw do zakwestionowania opinii biegtych.

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu przepisu prawa materialnego: art. 68
ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
oraz na naruszenie przepiséw postepowania, ktore mogto mie¢ wptyw na wynik
sprawy: art. 217 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
to, ze jest ona oczywiscie uzasadniona. W jej ocenie przedmiotowa sprawa nie
zostata nalezycie wyjasniona, w tym poprzez przeprowadzenie zawnioskowanego
dowoddéw z opinii C. w K., co skutkowato tym, Zze brak byto podstaw do odmowy
przyznania odwotujgcej sie prawa do renty rodzinnej. Zdaniem skarzgcej opinie
biegtych pozostajg w sprzecznosci z zasadami ustalania niezdolnosci do pracy
okreslonymi w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych. Przy ocenie, czy odwotujgca sie jest niezdolna do pracy, powinna byc¢
bowiem brana pod uwage - poza aspektem biologicznym czy medycznym - takze
obiektywna mozliwo$¢ podjecia przez nig pracy zgodnej z poziomem kwalifikacji,
wyksztatcenia, wieku, predyspozycji psychofizycznych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.
W mysl art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje



potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy
zasadnosc¢ podniesionych w niej zarzutéw wynika prima facie, bez gtebszej analizy
prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo
procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji, o charakterze elementarnym
polegajgcych w szczegolnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu
oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wykfadnig przyjmowang w
orzecznictwie i hauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktéry juz nie obowigzywat,
wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym
stanie faktycznym (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r.,
IV CSK 263/15, LEX nr 1940571).

Skarga kasacyjna przystuguje od wyroku Sadu drugiej instancji, a zatem
moze by¢ oparta wylgcznie na podstawie naruszenia prawa materialnego lub
procesowego przez sgd odwotawczy. Przepisy art. 217 § 2 k.p.c. i 278 § 1 k.p.c. sg
tymczasem adresowane do Sadu pierwszej instancji, wobec czego nie moze ich
naruszy¢ Sad drugiej instancji, a tym samym nie mogg stanowi¢ usprawiedliwionej
podstawy skargi (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2016 r., Il PK
242/15, LEX nr 2202494 i z dnia 24 lutego 2015 r., Il UK 105/14, LEX nr 1659235).
Oparcie skargi kasacyjnej na tych przepisach wymaga odpowiedniego uzupetnienia
konstrukcji zarzutu naruszenia przepiséw postepowania w taki sposéb, aby odnies¢
go do postepowania przed sgdem drugiej instancji, czego skarzgca jednak nie
uczynita. Zgodnie za$ z art. 398 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, a w granicach
zaskarzenia bierze pod rozwage z urzedu jedynie niewaznos¢ postepowania (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2016 r., Il PK 242/15, LEX nr 2202494).
Skoro naruszenie art. 217 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c. nie moze
stanowi¢ usprawiedliwionej podstawy skargi kasacyjnej, to tym bardziej nie moze
by¢ przestankg przyjecia jej do rozpoznania (postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 2 marca 2012 r., | UK 382/11, LEX nr 1215133).

Ponadto tres¢ art. 278 § 1 k.p.c. wskazuje, ze do jego naruszenia dochodzi



wowczas, gdy istota sprawy sprowadza sie do koniecznosci uzyskania wiadomosci
specjalnych, a sgd bez dopuszczenia tego dowodu samodzielnie poczynit w
sprawie ustalenia faktyczne. W okolicznosciach sprawy taka sytuacja nie miata
jednak miejsca. Sad pierwszej instancji przeprowadzit postepowanie dowodowe,
ktore przede wszystkim polegato na dopuszczeniu dowodow z opinii biegtych z
zakresu psychiatrii i psychologii. Obowigzek dalszego prowadzenia postepowania
dowodowego, co zdaniem skarzgcej powinno mie¢ miejsce, jest zakotwiczony w
tresci art. 286 k.p.c., zgodnie z ktorym sgd moze zazgdacC ustnego wyjasnienia
opinii ztozonej na pismie, moze tez w razie potrzeby zazgda¢ dodatkowej opinii od
tych samych lub innych biegtych. Tres¢ tego przepisu koreluje z art. 290 k.p.c. i
pozwala na zlecenie opinii odpowiedniemu instytutowi naukowemu lub
naukowo-badawczemu. Mankamentem skargi kasacyjnej jest to, ze skarzgca nie
odwotata sie do tych podstaw w celu wykazania istotnych uchybien postepowania
mogacych mie¢ wptyw na wynik sprawy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24
lutego 2015 r., Il UK 105/14, LEX nr 1659235).

Na gruncie art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych mowa jest o catkowitej, nie zas czesciowej, niezdolnosci
do pracy. W mysl natomiast art. 12 ust. 2 ustawy, catkowicie niezdolng do pracy
jest osoba, ktéra utracita zdolnos¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy. Powyzsze
czyni niezasadng wskazang we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania argumentacje, ze przy ocenie, czy skarzgca jest niezdolna do pracy,
powinna by¢ brana pod uwage, poza aspektem biologicznym czy medycznym,
takze obiektywna mozliwos¢ podjecia przez nig pracy zgodnej z poziomem
kwalifikacji, wyksztatcenia, wieku, predyspozycji psychofizycznych. Zgodnie ze
stanowiskiem przyjmowanym przez Sad Najwyzszy, do okresu catkowitej
niezdolnosci do pracy, o ktérym mowa w art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych nie
wlicza sie okresow czesciowej niezdolnosci do pracy lub naruszenia sprawnosci
organizmu, ktére powodowaty i poprzedzaty powstanie catkowitej niezdolno$ci do
pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2014 r., 1l UK 29/14, LEX nr
1551482).

Nie znajdujgc podstaw do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,



na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.



