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POSTANOWIENIE

Dnia 12 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania F. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Czestochowie

o prawo do emerytury z tytutu pracy w warunkach szczegdlnych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 sierpnia 2015 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 3 lipca 2014 r., sygn. akt Il AUa 2459/13,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Czestochowie decyzjg z 9
stycznia 2013 r. odmowit ubezpieczonemu F.S. prawa do emerytury wobec
niespetnienia warunkow wymaganych w art. 32 w zwigzku z art. 184 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.).

Sad Okregowy w Czestochowie wyrokiem z 18 czerwca 2013 r., IV U
215/13, oddalit odwotanie ubezpieczonego od tej decyzji uznajac, ze nie udowodnit
on na dzien wejscia w zycie ustawy o emeryturach i rentach z FUS 15-letniego
okresu pracy w warunkach szczegolnych. Ubezpieczony zatrudniony byt bowiem na
stanowisku tokarza, a z materialu dowodowego zebranego w sprawie nie wynika,
aby w rzeczywistosci wykonywat prace w warunkach szczegolnych. Wykonywanych

przez niego prac monterskich nie mozna zaliczy¢ do prac, o ktérych mowa w dziale



V, poz. 5 wykazu A stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub szczegdélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze
zm.), poniewaz wymienione w nim prace przy montazu konstrukcji metalowych sg
uznawane za wykonywane w warunkach szczegdlnych tylko w sytuacji, gdy
odbywajg sie na wysokosci. Tymczasem ubezpieczony prace monterskie, zarbwno
w kraju, jak i za granicg, wykonywat na poziomie zerowym. Ponadto wykonywanie
pracy w bezposrednim sgsiedztwie stanowisk spawalniczych nie miesci sie w
okreSleniu ,prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym,
atomowodorowym” wymienionym w dziale XIV, poz. 12 wykazu A tego
rozporzgdzenia, poniewaz okreslenie to opisuje pewien proces technologiczny w
ciggu produkcyjnym, a pracami przy spawaniu sg prace wykonywane w przebiegu
procesu spawania. Natomiast ubezpieczony nie uczestniczyt w procesie spawania,
co zresztg sam przyznat.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wnidst ubezpieczony.

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z 3 lipca 2014 r., lll AUa 2459/13,
oddalit apelacje. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji nie naruszyt
zasady swobodnej oceny dowodow sformutowanej w art. 233 § 1 k.p.c,
przeprowadzajgc szczegotowe postepowanie dowodowe (z dokumentéw i z zeznan
swiadkéw), a Sad Apelacyjny w catosci podziela ocene, ze w Swietle catego
zgromadzonego materiatu dowodowego nie ma zadnego dowodu, ze ubezpieczony
pracowat w warunkach szczegodlnych przy spawaniu i wycinaniu gazowym lub
atomowodorowym. Ubezpieczony nie ma ksigzeczki spawacza potwierdzajgcej
uprawnienia spawacza, z akt osobowych wynika, ze wykonywana przez niego
praca nie byta pracg spawacza, a w dokumentach osobowych znajdujg sie angaze
ubezpieczonego na stanowisku stazysty tokarza, tokarza i frezera (od 1970 r.).
Réwniez zatrudnienie ,na eksporcie” potwierdza zajmowanie stanowiska tokarza.
Stusznie przyjat Sad pierwszej instancji, ze pojecie ,prace przy spawaniu”’ nie
oznacza ,wykonywania innej pracy obok spawacza”, lecz wykonywanie pracy
spawacza w pewnym ciggu technologicznym. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nawet
gdyby przyjgé, ze ubezpieczony spawat punktowo wyciete i przygotowane przez

siebie elementy celem ich dalszego spawania przez innych pracownikéw, to nie



wykonywat on spawania stale i w petnym wymiarze czasu pracy, a byt to jedynie
jeden niewielki element jego pracy, ktorej zasadniczym przedmiotem byto
przyciecie odpowiednich kawatkéw blachy w miejsce wycietych uszkodzonych.
Dlatego Sad Apelacyjny uznat, ze Swiadectwo pracy z 23 czerwca 2000 r. jest
niewiarygodne i nie zostato poparte zadnymi innymi dowodami oraz stwierdzit, ze
nie ma podstaw do uznania, ze ubezpieczony w jakimkolwiek okresie wykonywat
prace w szczegolnych warunkach.

Skarge kasacyjng od wyroku Sagdu Apelacyjnego wnidst petnomocnik
ubezpieczonego, zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Skarga kasacyjna zostata oparta
na podstawie naruszenia przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c., przez jego
btedne zastosowanie, polegajgce na ,dowolnej (...) ocenie zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, m.in. zeznah ubezpieczonego oraz swiadkow:
S.K.,, M. O. i T. D., a takze Swiadectwa pracy w warunkach szczegolnych” z 23
czerwca 2000 r., co doprowadzito do btednego ustalenia, Zze skarzgcy nie
wykonywat pracy w warunkach szczegodlnych oraz ze nie uczestniczyt w procesie
spawania, ,podczas gdy prawidtowa i cato$ciowa ocena materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie winna prowadzi¢ do przeciwnego wniosku, w tym do
ustalenia, iz ubezpieczony taczyt poszczegolne elementy wykonywanych
konstrukcji stalowych przez tzw. heftowanie, czyli spawanie punktowe, a tym
samym ze brat on udziat w procesie spawania i wykonywat swojg prace w
bezposrednim sgsiedztwie stanowisk spawalniczych”.

Skarzgcy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, poniewaz
.prawidtowe wyjasnienie okolicznosci niniejszej sprawy, a czesto rowniez spraw
podobnego rodzaju, wymaga rozstrzygniecia, czy jest mozliwe uznanie, w toku
postepowania sgdowego, Swiadectw wykonywania pracy w warunkach
szczegolnych (w niniejszej sprawie ubezpieczony ziozyt do akt sprawy takie
Swiadectwo z dnia 23 czerwca 2000 roku) za niewiarygodne (...) bez prowadzenia
szczegotowego postepowania dowodowego w celu ustalenia w jakich
okolicznosciach i na jakiej podstawie tego rodzaju dokumenty zostaty wystawione”.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci oraz takze
wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego

rozpoznania, a takze o rozstrzygniecie o kosztach procesu za obie instancje.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie jej do rozpoznania.

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznos¢
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Nie spetnia obowigzku okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. powotanie sie przez
skarzgcego na jakiekolwiek wzgledy, ktore w jego ocenie subiektywnej uzasadniajg
przyjecie skargi do rozpoznania. Argumentacja uzasadniajgca taki wniosek
powinna nawigzywa¢ do wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. przestanek tzw.
przedsadu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia 2006 r., || CSK
65/06, LEX nr 189753).

Petnomocnik skarzgcego uzasadnit wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania tym, ze ,wymaga rozstrzygniecia, czy jest mozliwe uznanie, w toku
postepowania sgdowego, Swiadectw wykonywania pracy w warunkach
szczegolnych (w niniejszej sprawie ubezpieczony ztozyt do akt sprawy takie
Swiadectwo z dnia 23 czerwca 2000 roku) za niewiarygodne (...) bez prowadzenia
szczegotowego postepowania dowodowego w celu ustalenia w jakich
okolicznosciach i na jakiej podstawie tego rodzaju dokumenty zostaty wystawione”.
W szczegdlnosci nie jest jasne, czy chodzi o dokonanie wykfadni przepiséw
prawnych (jesli tak — to jakich), czy tez o rozstrzygniecie istotnego zagadnienia
prawnego (jesli tak — to jakiej regulacji prawnej ono dotyczy).

Sformutowany przez skarzgcego wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie nawigzuje do zadnej z przestanek przedsgdu wymienionych w art.
398° § 1 k.p.c.

Skarzacy nie powotuje sie na to, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne albo Ze istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw.

Skarzacy nie formutuje bowiem istotnego zagadnienia prawnego w sposaéb, jaki jest



oczekiwany od wnoszgcego skarge kasacyjng. Nie powotuje sie takze na potrzebe
wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie, poniewaz nawet nie precyzuje, czy watpliwosci te
miatyby budzi¢ przepisy prawa powotane w podstawach skargi. Skarga kasacyjna
powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sad Najwyzszy nie musiat
poszukiwa¢ w jej podstawach lub ich uzasadnieniu poszczegolnych elementéw
skargi, ani tym bardziej sie ich domysla¢ (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134).

Niezaleznie od tego nalezy zwroci¢ uwage, ze wedtug art. 39812 § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w
granicach podstaw. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., skarge kasacyjng mozna oprze¢
na podstawie naruszenia prawa materialnego lub podstawie naruszenia przepiséw
postepowania. Skarzgcy opart skarge kasacyjng na drugiej ze wskazanych
podstaw, podnoszgc w niej zarzut naruszenia ,art. 233 § 1 k.p.c.” Po pierwsze,
zarzut ten jest zredagowany wadliwie, poniewaz zarzuca jedynie naruszenie art.
233 § 1 k.p.c. (ktéry odnosi sie do postepowania przed sgdem pierwszej instanc;ji)
bez powigzania go z art. 391 § 1 k.p.c. Po drugie, i bardziej donioste, zgodnie z art.
3983 § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce
ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw. Oznacza to jednoznaczne okreslenie funkcji
Sadu Najwyzszego jako sgdu prawa, ktéry — rozpoznajgc skarge kasacyjng w
granicach jej podstaw — jest zwigzany z mocy art. 39812 § 2 k.p.c. ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Z tego wzgledu w
utrwalonym juz orzecznictwie Sadu Najwyzszego odnoszgcym sie do podstaw
skargi kasacyjnej jednolicie przyjmuje sie, ze cho¢ art. 3982 § 3 k.p.c. nie wskazuje
expressis verbis konkretnych przepisow, ktorych naruszenie, w zwigzku z
ustalaniem faktéw i przeprowadzaniem oceny dowoddéw, nie moze byc¢
przedmiotem zarzutéw wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjng, to nie ulega
watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 § 1 k.p.c., albowiem wiasnie ten przepis
okresla kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowoddéw (por. np. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 23 wrzesnia 2005 r., Il CSK 13/05, OSNC 2006 nr 4, poz.
76; z 7 wrze$nia 2012 r.,, V CSK 529/11, LEX nr 1222170 oraz wyroki Sadu
Najwyzszego: z 19 pazdziernika 2010 r., || PK 96/10, LEX nr 687025; z 24 listopada



2010 r., | UK 128/10, LEX nr 707405; z 24 listopada 2010 r., | PK 107/10, LEX nr
737366 czy tez z 10 czerwca 2014 r., | PK 309/13, LEX nr 1494015).

Wytgczenie z podstawy kasacyjnej zarzutow dotyczgcych oceny dowodow i
zwigzanie Sadu Najwyzszego ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia (art. 398 § 2 k.p.c.) nie oznacza niemoznosci
skutecznego zakwestionowania ustalonego przez sad stanu faktycznego. Moze to
nastgpi¢ przez powotanie sie na takie naruszenie przepiséw postepowania, ktérego
ostateczng konsekwencjg jest btedne ustalenie stanu faktycznego, a ktore nie
nalezy do kategorii btednej oceny dowodow ani tez btednego wnioskowania. Za
takie uzna¢ mozna np. zarzuty naruszenia art. 278 § 1 k.p.c., art. 286 k.p.c. i art.
382 k.p.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 lutego 2014 r., V CSK 140/13, LEX nr
1458681).

Skarga nie zawiera jednak takich zarzutéw procesowych, ktére mogg byc¢
podniesione w postepowaniu kasacyjnym, a jej lektura sktania do wniosku, ze
skarzgcy kwestionuje dokonang przez Sad drugiej instancji ocene dowodu w
postaci $wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegélnych z 23 czerwca
2000 r., a zatem formutuje zarzut dotyczacy ustalenia faktow lub oceny dowoddw,
czego wyraznie zabrania w postepowaniu kasacyjnym powotany wczesniej art.
3983 § 3 k.p.c.

Biorgc pod uwage, ze skarzgcy nie wykazat tez, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona albo ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
lub potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie, Sgd Najwyzszy odmoéwit przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



