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POSTANOWIENIE

Dnia 3 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania J.A.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

o prawo do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 pazdziernika 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 21 czerwca 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 czerwca 2016 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
ubezpieczonego J.A. od wyroku Sgdu Okregowego w C. z dnia 19 stycznia 2016 r.
w sprawie przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w C. o prawo
do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy.

Sad Okregowy podnidst, ze bezsporne jest, ze J.A. orzeczeniem lekarza
orzecznika z dnia 15 pazdziernika 2014 r. oraz komisji lekarskiej z dnia 15 grudnia
2014 r. zostat uznany za czesciowo niezdolnego do pracy od dnia 6 wrzesnia 2012
r. Biorgc jednak pod uwage ostatnie ubezpieczenie wnioskodawcy, niezdolnosc¢ ta
nie powstata w okresach ubezpieczenia lub w ciggu 18-tu miesiecy od ich ustania.
Warunek ten w przypadku odwotujgcego spetniony zostatby gdyby jego niezdolno$é
powstata najpozniej w dniu 30 marca 2012 r. Jednakze jak wskazata biegta z

zakresu okulistyki brak jest mozliwosci ustalenia, iz praktyczna jednoocznosc¢



opiniowanego istniata juz w tej dacie. W aktach, poza wpisem z dnia 6 wrzesnia
2012 r. dotyczgcym praktycznej slepoty oka lewego, brak jest innej dokumentacji z
wczesniejszego okresu leczenia ubezpieczonego, co tym samym uniemozliwia
ustalenie innej daty powstania niezdolnosci do pracy. Zdaniem Sadu pierwszej
instancji, ubezpieczony nie spetnit takze pozostatych warunkdéw uzasadniajgcych
przyznanie mu Swiadczenia - nie wykazat on 5-letniego okresu skfadkowego i
niesktadkowego w ostatnim dziesiecioleciu przed powstaniem niezdolnosci do
pracy, jak i przed zgtoszeniem wniosku o rente. Nie spetnit tez warunku z art. 58
ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotfecznych, albowiem legitymuje sie okresem sktadkowym w
wymiarze 28 lat, 11 miesiecy i 11 dni, nie zostat rowniez uznany za catkowicie
niezdolnego do pracy.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne i ocene prawng Sadu pierwszej
instancji, zaprezentowang w pisemnych motywach wyroku i przyjat je za wiasne.
Niemoznos¢ uzyskania dokumentacji leczenia ubezpieczonego uniemozliwita
ustalenie daty powstania jego niezdolnosci do pracy w okresie przed 6 wrzesnia
2012 r. Okolicznos¢ ta oraz brak legitymowania sie przez apelujgcego warunkiem
koniecznym do odstgpienia od wykazania co najmniej 5-letniego okresu na
przestrzeni ostatniego dziesieciolecia, to jest posiadaniem co najmniej 30-letniego
okresu skfadkowego, czynito w petni zasadnym uznanie Sgdu Okregowego, iz nie
zachodzi potrzeba dalszego kontynuowania postepowania dowodowego. Przepis
art. 58 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS stawia bowiem dwa wymogi dla
ubezpieczonych mezczyzn: orzeczenia catkowitej niezdolnosci do pracy i
legitymowania sie minimum 30-letnim okresem sktadkowym; brak jednego z nich -
uaktualnia konieczno$¢ wykazania warunkow z art. 58 ust. 2 ustawy.

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu prawa materialnego: art. 12 ust. 2 w
zwigzku z art. 13 ust. 4 oraz art. 57 i 58 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, a takze na naruszeniu przepiséw postepowania,
mogacym miec istotny wptyw na wynik sprawy: art. 286 k.p.c.

Na podstawie art. 398° § 1 pkt 4 skarzgcy wnidst o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, poniewaz jest oczywiscie uzasadniona z przyczyn

wskazanych w punkcie | uzasadnienia. W sprawie zostaty naruszone przepisy



prawa materialnego - art. 12 ust. 2 w zwigzku z art. 13 ust. 4 oraz art. 57 i 58
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen

Spotecznych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Zarzut oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jest chybiony. Ujeta w
art. 398° § 1 pkt 4 kp.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy zasadno$c
podniesionych w niej zarzutéw wynika prima facie, bez gtebszej analizy prawne;j.
Dotyczy to wiec jedynie uchybiehn przepisom prawa materialnego albo
procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji, o charakterze elementarnym
polegajgcych w szczegdlnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu
oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w
orzecznictwie i nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktory juz nie obowigzywat,
wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym
stanie faktycznym (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r.,
IV CSK 263/15, LEX nr 1940571). Chodzi zatem o takg sytuacje, gdy nie tylko
zgtoszony zarzut jest stuszny, ale takze stwierdzona nieprawidtowosc jest tego
rodzaju, ze powoduje jaskrawg wadliwos¢ zaskarzonego orzeczenia
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15, LEX
nr 2057365).

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze skarzgcy wskazujgc na
naruszenie przez Sad Apelacyjny poszczegolnych przepisow prawa materialnego,
w rzeczywistosci kwestionuje poczynione ustalenia faktyczne oraz ocene dowodow.
Skarzgcy poddaje bowiem w watpliwos¢ opinie biegtej sgdowej z zakresu okulistyki,
wskazujgc miedzy innymi, ze ,jest ona nierzetelna i sprzeczna z dokumentacjg
medyczna, ktdrg dysponuje ubezpieczony”. Zwraca réwniez uwage na koniecznosc
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z zakresu medycyny pracy na
okolicznos¢ weryfikacji ustalenia daty powstania niezdolnosci ubezpieczonego do

pracy przed dniem 6 wrzesnia 2012 r., ze wzgledu na brak mozliwosci uzyskania



zalanej dokumentacji medyczne z poradni okulistycznej. W tym zakresie zdaje sie
nie zauwazacC okolicznosci wskazanej wyraznie wyroku Sadu Apelacyjnego, iz
.Schorzeniem, ktérego stopien zaawansowania powoduje niezdolnosc¢
ubezpieczonego do pracy jest stan narzgdu wzroku, zatem wiasciwym dla jego
oceny byta opinia biegtego okulisty”. Zarzut naruszenia prawa materialnego nie
moze byc¢ skutecznie uzasadniany probg zwalczania ustalen faktycznych, gdyz
mogtaby ona ewentualnie odnies¢ zamierzony skutek wytgcznie w ramach drugiej
podstawy kasacyjnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2015 r.,
I CSK 408/14, LEX nr 1640240). Naruszenie prawa materialnego poprzez
niewtasciwe zastosowanie nie polega na dokonaniu btednych ustalen faktycznych
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 2015 r., V CSK 72/15, LEX nr
1784530).

Przedstawiona Sadowi Najwyzszemu skarga stanowi w istocie polemike z
ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez sady obu instancji. Skoro w mysl
art. 398° § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace
ustalenia faktéow lub oceny dowoddéw, nie mogg one zatem przemawiac¢ rowniez za
oczywistg zasadnoscig skargi. Polemika skarzgcego z oceng dowoddéw dokonang
przez Sad Apelacyjny, prowadzgca do zakwestionowania ustalonego przez ten sgd
stanu faktyczny sprawy nie uzasadnia, w $wietle art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania. Nie mozna uzna¢ za zasadne zarzutow
sformutowanych jako zarzuty naruszenia prawa materialnego, ktére jednak w
istocie sprowadzajg sie do polemiki z ustaleniami poczynionymi przez sgd drugiej
instancji (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2013 r., Il CSK 190/12,
LEX nr 1324295).

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 57 i 58 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, majgcego uzasadnia¢ oczywistg
zasadnosC skargi, zauwazyC nalezy, ze skarzacy wskazuje na wyktadnie tych
przepisow w stanie prawnym obowigzujgcym przed dniem 23 wrzesnia 2011 r.,
dokonang w uchwale sktadu Siedmiu Sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca
2006 r., I UZP 5/05 (OSNP 2006 nr 19-20, poz. 305). Tymczasem uzasadnienie
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wymaga powotania sie na kwalifikowang

posta¢ naruszenia przepiséw. OczywistosC naruszenia ma miejsce wowczas, gdy



jest ono widoczne prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej,
bez potrzeby badania szczegdtow czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu
wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2016 r., Ill CSK 272/16, LEX nr 2273373).

Nadto przyjecie powyzszej interpretacji art. 57 i 58 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS mogtoby by¢ uzasadnione jedynie przy zatozeniu, ze skarzgcy nabyt
prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy na warunkach okreslonych w art. 57
ust. 2 tej ustawy przed dniem 23 wrzesnia 2011 r. Tymczasem okolicznos¢ ta nie
wynika ani z ustalen faktycznych dokonanych przez sgdy meriti ani nie mozna
przyjac¢, jak chce skarzacy, ze zostataby ustalona przez biegtego z zakresu
medycyny pracy. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie natomiast, ze
dla wykazania oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wymagane jest podanie
przez skarzgcego, drogg odrebnego wywodu, Zze bez watpliwosci doszio do
uchybien i naruszen przepisow prawa materialnego lub procesowego, gdy jest
pewne, ze miaty one wptyw na tres¢ orzeczenia (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 27 pazdziernika 2016 r., Il CSK 217/16, LEX nr 2156603).

Sumg przedstawionych rozwazan jest konkluzja o nie wystgpieniu przestanki
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Analiza akt i Srodka zaskarzenia nie upowaznia réwniez
do twierdzenia, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie czy doszto do niewazno$ci
postepowania.

Nie znajdujgc podstaw do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, na

podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentenciji.



