Sygn. akt | UK 536/14

POSTANOWIENIE

Dnia 24 wrzesnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z odwotania M. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Biatymstoku

o0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 wrzesnia 2015 .,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku
z dnia 11 wrzesnia 2014 r., sygn. akt Ill AUa 347/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 wrzesnia 2014 r. Sad Apelacyjny w Biatymstoku oddalit
apelacje ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego w tomzy z dnia 10
stycznia 2014 r., ktérym oddalono odwotanie M.M. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w Biatymstoku z dnia 26 kwietnia 2013 r. odmawiajgce;j
prawa do emerytury w obnizonym wieku z tytutu pracy w warunkach szczegdéinych.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiddt ubezpieczony,
zaskarzajgc go w catosci i wnoszgc o jego uchylenie oraz przekazanie sprawy
Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o
kosztach procesu.

Skarga kasacyjna zostata oparta na zarzucie naruszenia przepiséw prawa
materialnego w postaci art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia

1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz § 2 i 4



rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze, a takze na podstawie naruszenia prawa procesowego, .
art. 224 w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. iart. 278 § 1 k.p.c.

Skarzacy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie
art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c. z uwagi na to, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, a

ponadto w sprawie zachodzi potrzeba wykfadni przepiséw prawa.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z tym
whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie i
zawieraC argumenty na poparcie tego twierdzenia.

W rozpoznawanej sprawie wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania zostat oparty na przestankach wymienionych w art. 398° § 1 pkt 2 i 4
k.p.c., gdyz skarzgcy wskazat na potrzebe wyktadni przepiséw prawa oraz na to, ze
skarga jest oczywiscie uzasadniona.

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, powotanie
sie na przestanke wynikajgcg z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga od skarzgcego
okreslenia, ktore przepisy wymagajg wyktadni Sgdu Najwyzszego, ze wskazaniem,
na czym polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem
rozbieznosci wystepujgcych w orzecznictwie sgddéw (por. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN z 2002 nr 7,
s. 10). Nie istnieje przy tym mozliwos¢ stwierdzenia, ze w sprawie zachodzi
potrzeba wyktadni przepiséw prawa, jezeli Sgd Najwyzszy zajagt juz stanowisko w
kwestii prawnej prezentowanej przez skarzgcego i wyrazit swodj poglad we

wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce



zmiane tego pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia
2003 r., | PK 230/02). Tego rodzaju sytuacja wystepuje zas w sprawie niniejsze;j.
Problem przedstawiony przez skarzgcego jako koniecznosS¢ wyjasnienia, czy
uzywane przez przepis § 2 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze pojecie pracy wykonywanej stale i w
petnym wymiarze czasu pracy oznacza, ze ,marginalne wykonywanie pewnych
czynnosci w warunkach szkodliwych dla zdrowia po uprzednim wykonaniu przez
pracownika wszelkich obowigzkéw wynikajgcych z pracy zakwalifikowanej jako
praca w warunkach szczegdlnych wytgcza kwalifikacje wykonywanej poza tymi
czynnosciami pracy jako pracy wykonywanej stale i w petnym wymiarze w
warunkach szczegodlnych”, byt juz przedmiotem analizy w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. Zgodnie z jednolitym w tym zakresie stanowiskiem judykatury, dla
oceny, czy pracownik pracowat w szczegdlnych warunkach, nie ma istotnego
znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej
mu pracy i jej wykonywanie w warunkach okreslonych w § 2 ust. 1 rozporzgdzenia,
a wiec stale (codziennie) i w petnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin
dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy). Przy ustalaniu
okresOw pracy w szczegolnych warunkach, wymaganych do nabycia prawa do
emerytury w nizszym wieku emerytalnym, nie jest zatem dopuszczalne zaliczanie
innych réwnoczesnie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy,
ktore nie oddziatywaty szkodliwie na organizm pracownika w stopniu powodujgcym
wczesniejszg utrate zdolnosci do zatrudnienia i nie zostaty wymienione w wykazie
stanowigcym zatgcznik do rozporzadzenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
24 listopada 2010 r., | UK 128/10, LEX nr 707405; z dnia 22 kwietnia 2011 r., | UK
351/10, LEX nr 863944; z dnia 26 maja 2011 r., Il UK 356/10, LEX nr 901608;
z dnia 19 marca 2012 r., Il UK 166/11, LEX nr 1171002; z dnia 12 kwietnia 2012 r.,
Il UK 233/11, OSNP 2013 nr 7-8, poz. 86 i szeroko powotane w nich orzecznictwo,
a takze z dnia 3 grudnia 2013 r., | UK 181/13, LEX nr 1467148).

Nie mozna wiec uznaé, ze problem przedstawiony przez skarzgcego budzi
jakiekolwiek rozbieznosci w orzecznictwie lub Zze wyktadnia § 2 wust. 1

rozporzgdzenia w zakresie wskazanym we wniosku o przyjecie skargi do



rozpoznania nasuwa watpliwosci w stopniu wymaganym przez przestanke
przedsadu, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Nie ma tez podstaw do uznania, ze skarzgcy zdotat przekona¢ o potrzebie
rozpoznania jego skargi z uwagi na jej oczywistg zasadnosc¢. Powotanie sie na
przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje bowiem skarzacego do
przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do
rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274). Dla uznania, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona nie jest
zatem wystarczajgce twierdzenie skarzgcego, ze tak jest, ani zarzucenie
naruszenia przepisOw postepowania i prawa materialnego w taki sam sposob, jak
wykazano w podstawie skargi. Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika bowiem
konieczno$¢ nie tylko powotania sie na okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, ale rowniez wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie
zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazac, w czym - w jego ocenie - wyraza
sie ,oczywisto$¢” zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze
rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam zarzut naruszenia
(nawet oczywistego) okredlonego przepisu (przepisow) nie prowadzi bowiem
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej
zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka” (prima facie) i w sposob oczywisty
prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za btedny i jego wzruszenia (por.
miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r., || CZ
28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powotane). Innymi stowy, w celu spetnienia
przestanki przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nalezy wykazaé ,oczywisto$c
skargi kasacyjnej’ przez odwotanie sie do argumentacji, ktéra prima facie wskazuje,
ze zaskarzone orzeczenie wydane zostato z oczywistym naruszeniem prawa (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego z 30 czerwca 2007 r., Il CSK 184/07,
z 2 sierpnia 2007 r., lll UK 45/07, z 10 lipca 2007, Il UK 45/07, niepublikowane, z



25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109), a takich argumentow nie mozna
doszuka¢ sie we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej w niniejszej sprawie do
rozpoznania. Podnosi sie w nim bowiem jedynie, ze ,skarga jest oczywiscie
uzasadniona wobec razgcych naruszen przepiséw postepowania, jakie legty u
podstaw zaskarzonego wyroku, skutkujgcych niezgodnym z prawem oraz
poczuciem sprawiedliwosci rozstrzygnieciem, ktore to uchybienia w niewatpliwy
sposob wptynety na wynik przedmiotowej sprawy”, z czego nie wynika nawet, jakie
przepisy postepowania miatby naruszy¢ Sad Apelacyjny i na czym miatoby polegac
ich naruszenie. Odwotanie sie dla uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania do podstaw skargi nie moze za$ wywotaC¢ zadnego skutku nie tylko
dlatego, ze podstawy skargi nie podlegajg badaniu na tym etapie postepowania
przed Sadem Najwyzszym, ale réwniez z tego wzgledu, iz jak juz powiedziano,
rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, gdyz
tylko one decydujg o wyniku ,przedsgdu”.

Skarzacy nie zdotat zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c. nalezato

postanowic jak w sentenciji.



