
Sygn. akt I UK 536/14 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 24 września 2015 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Jolanta Strusińska-Żukowska 

  
w sprawie z odwołania M. M. 

przeciwko Zakładowi Ubezpieczeń Społecznych Oddziałowi w Białymstoku 

o emeryturę, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeń 

Społecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 września 2015 r., 

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sądu Apelacyjnego w Białymstoku 

z dnia 11 września 2014 r., sygn. akt III AUa 347/14,  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  

  
 

UZASADNIENIE 

 

Wyrokiem z dnia 11 września 2014 r. Sąd Apelacyjny w Białymstoku oddalił 

apelację ubezpieczonego od wyroku Sądu Okręgowego w Łomży z dnia 10 

stycznia 2014 r., którym oddalono odwołanie M.M. od decyzji Zakładu Ubezpieczeń 

Społecznych Oddziału w Białymstoku z dnia 26 kwietnia 2013 r. odmawiającej 

prawa do emerytury w obniżonym wieku z tytułu pracy w warunkach szczególnych.   

Skargę kasacyjną od powyższego wyroku wywiódł ubezpieczony, 

zaskarżając go w całości i wnosząc o jego uchylenie oraz przekazanie sprawy 

Sądowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygnięcia o 

kosztach procesu.  

Skarga kasacyjna została oparta na zarzucie naruszenia przepisów prawa 

materialnego w postaci art. 184 w związku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 

1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych oraz § 2 i 4 



2 
 

rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku 

emerytalnego pracowników zatrudnionych w szczególnych warunkach lub w 

szczególnym charakterze, a także na podstawie naruszenia prawa procesowego, tj. 

art. 224 w związku z art. 233 § 1 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c. 

Skarżący wniósł o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie 

art. 3989 § 1 pkt 2 i 4 k.p.c. z uwagi na to, że skarga jest oczywiście uzasadniona, a 

ponadto w sprawie zachodzi potrzeba wykładni przepisów prawa.  

 

Sąd Najwyższy zważył co następuje: 

 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. W związku z tym 

wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywać, że 

zachodzi przynajmniej jedna z okoliczności wymienionych w powołanym przepisie i 

zawierać argumenty na poparcie tego twierdzenia. 

W rozpoznawanej sprawie wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania został oparty na przesłankach wymienionych w art. 3989 § 1 pkt 2 i 4 

k.p.c., gdyż skarżący wskazał na potrzebę wykładni przepisów prawa oraz na to, że 

skarga jest oczywiście uzasadniona.  

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sądu Najwyższego, powołanie 

się na przesłankę wynikającą z art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga od skarżącego 

określenia, które przepisy wymagają wykładni Sądu Najwyższego, ze wskazaniem, 

na czym polegają związane z tym poważne wątpliwości, lub z przedstawieniem 

rozbieżności występujących w orzecznictwie sądów (por. np. postanowienie Sądu 

Najwyższego z dnia 11 stycznia 2002 r., III CKN 570/01, Biuletyn SN z 2002 nr 7, 

s. 10). Nie istnieje przy tym możliwość stwierdzenia, że w sprawie zachodzi 

potrzeba wykładni przepisów prawa, jeżeli Sąd Najwyższy zajął już stanowisko w 

kwestii prawnej prezentowanej przez skarżącego i wyraził swój pogląd we 

wcześniejszych orzeczeniach, a nie zachodzą żadne okoliczności uzasadniające 
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zmianę tego poglądu (por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 16 stycznia 

2003 r., I PK 230/02). Tego rodzaju sytuacja występuje zaś w sprawie niniejszej. 

Problem przedstawiony przez skarżącego jako konieczność wyjaśnienia, czy 

używane przez przepis § 2 ust. 1 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 7 lutego 

1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracowników zatrudnionych w szczególnych 

warunkach lub w szczególnym charakterze pojęcie pracy wykonywanej stale i w 

pełnym wymiarze czasu pracy oznacza, że „marginalne wykonywanie pewnych 

czynności w warunkach szkodliwych dla zdrowia po uprzednim wykonaniu przez 

pracownika wszelkich obowiązków wynikających z pracy zakwalifikowanej jako 

praca w warunkach szczególnych wyłącza kwalifikację wykonywanej poza tymi 

czynnościami pracy jako pracy wykonywanej stale i w pełnym wymiarze w 

warunkach szczególnych”, był już przedmiotem analizy w orzecznictwie Sądu 

Najwyższego. Zgodnie z jednolitym w tym zakresie stanowiskiem judykatury, dla 

oceny, czy pracownik pracował w szczególnych warunkach, nie ma istotnego 

znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej 

mu pracy i jej wykonywanie w warunkach określonych w § 2 ust. 1 rozporządzenia, 

a więc stale (codziennie) i w pełnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin 

dziennie, jeżeli pracownika obowiązuje taki wymiar czasu pracy). Przy ustalaniu 

okresów pracy w szczególnych warunkach, wymaganych do nabycia prawa do 

emerytury w niższym wieku emerytalnym, nie jest zatem dopuszczalne zaliczanie 

innych równocześnie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, 

które nie oddziaływały szkodliwie na organizm pracownika w stopniu powodującym 

wcześniejszą utratę zdolności do zatrudnienia i nie zostały wymienione w wykazie 

stanowiącym załącznik do rozporządzenia (por. wyroki Sądu Najwyższego: z dnia 

24 listopada 2010 r., I UK 128/10, LEX nr 707405; z dnia 22 kwietnia 2011 r., I UK 

351/10, LEX nr 863944; z dnia 26 maja 2011 r., II UK 356/10, LEX nr 901608; 

z dnia 19 marca 2012 r., II UK 166/11, LEX nr 1171002; z dnia 12 kwietnia 2012 r., 

II UK 233/11, OSNP 2013 nr 7-8, poz. 86 i szeroko powołane w nich orzecznictwo, 

a także z dnia 3 grudnia 2013 r., I UK 181/13, LEX nr 1467148). 

Nie można więc uznać, że problem przedstawiony przez skarżącego budzi 

jakiekolwiek rozbieżności w orzecznictwie lub że wykładnia § 2 ust. 1 

rozporządzenia w zakresie wskazanym we wniosku o przyjęcie skargi do 
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rozpoznania nasuwa wątpliwości w stopniu wymaganym przez przesłankę 

przedsądu, o której mowa w art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c. 

Nie ma też podstaw do uznania, że skarżący zdołał przekonać o potrzebie 

rozpoznania jego skargi z uwagi na jej oczywistą zasadność. Powołanie się na 

przesłankę zawartą w art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. zobowiązuje bowiem skarżącego do 

przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniającego jego pogląd, że skarga jest 

oczywiście uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzględnienia skargi kasacyjnej 

wystarczy, że jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjęcia do 

rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisów 

prawa materialnego lub procesowego polegającej na jego oczywistości, widocznej 

prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. 

postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 16 września 2003 r., IV CZ 100/03, LEX 

nr 82274). Dla uznania, że skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona nie jest 

zatem wystarczające twierdzenie skarżącego, że tak jest, ani zarzucenie 

naruszenia przepisów postępowania i prawa materialnego w taki sam sposób, jak 

wykazano w podstawie skargi. Z art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. wynika bowiem 

konieczność nie tylko powołania się na okoliczność, że skarga kasacyjna jest 

oczywiście uzasadniona, ale również wykazania, że przesłanka ta rzeczywiście 

zachodzi. Oznacza to, że skarżący musi wskazać, w czym - w jego ocenie - wyraża 

się „oczywistość” zasadności skargi oraz podać argumenty wykazujące, że 

rzeczywiście skarga jest uzasadniona w sposób oczywisty. Sam zarzut naruszenia 

(nawet oczywistego) określonego przepisu (przepisów) nie prowadzi bowiem 

wprost do oceny, że skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona, czyli że jej 

zarzuty są zasadne „na pierwszy rzut oka” (prima facie) i w sposób oczywisty 

prowadzą do uznania zaskarżonego wyroku za błędny i jego wzruszenia (por. 

między innymi postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 26 kwietnia 2006 r., II CZ 

28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powołane). Innymi słowy, w celu spełnienia 

przesłanki przewidzianej w art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. należy wykazać „oczywistość 

skargi kasacyjnej” przez odwołanie się do argumentacji, która prima facie wskazuje, 

że zaskarżone orzeczenie wydane zostało z oczywistym naruszeniem prawa (por. 

postanowienia Sądu Najwyższego z 30 czerwca 2007 r., II CSK 184/07, 

z  2 sierpnia 2007 r., III UK 45/07, z 10 lipca 2007, II UK 45/07, niepublikowane, z 
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25 lutego 2008 r., I UK 339/07, LEX nr 453109), a takich argumentów nie można 

doszukać się we wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej w niniejszej sprawie do 

rozpoznania. Podnosi się w nim bowiem jedynie, że „skarga jest oczywiście 

uzasadniona wobec rażących naruszeń przepisów postępowania, jakie legły u 

podstaw zaskarżonego wyroku, skutkujących niezgodnym z prawem oraz 

poczuciem sprawiedliwości rozstrzygnięciem, które to uchybienia w niewątpliwy 

sposób wpłynęły na wynik przedmiotowej sprawy”, z czego nie wynika nawet, jakie 

przepisy postępowania miałby naruszyć Sąd Apelacyjny i na czym miałoby polegać 

ich naruszenie. Odwołanie się dla uzasadnienia wniosku o przyjęcie skargi do 

rozpoznania do podstaw skargi nie może zaś wywołać żadnego skutku nie tylko 

dlatego, że podstawy skargi nie podlegają badaniu na tym etapie postępowania 

przed Sądem Najwyższym, ale również z tego względu, iż jak już powiedziano, 

rozpoznanie skargi kasacyjnej następuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, gdyż 

tylko one decydują o wyniku „przedsądu”. 

Skarżący nie zdołał zatem wykazać, że zachodzi potrzeba rozpoznania jego 

skargi przez Sąd Najwyższy, wobec czego z mocy art. 3989 k.p.c. należało 

postanowić jak w sentencji. 

 

  
  

 


