Sygn. akt | UK 535/16

POSTANOWIENIE

Dnia 3 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z odwotania |.E.W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

o zasitek macierzynski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 pazdziernika 2017 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w B.

z dnia 29 wrzesnia 2016 r., sygn. akt V Ua (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od organu rentowego na rzecz wnioskodawczyni I.
E.W. kwote 240 zt (dwiescie czterdziesci) tytutem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w B. wyrokiem z
dnia 29 wrzesnia 2016 r. oddalit apelacje Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych
Oddziatu w B. od wyroku Sgdu Rejonowego w B. z dnia 11 maja 2016 r., ktorym
zmieniona zostata decyzja organu rentowego z dnia 22 stycznia 2015 r.,
przyznajgca wnioskodawczyni I.E.W. prawo do zasitku macierzynskiego za okres
od dnia 4 listopada 2014 r. do dnia 2 listopada 2015 r. w wysokosci 80% podstawy
wymiaru oraz ustalajgca podstawe wymiaru Swiadczenia na kwote 434,90 zt brutto

w czesci dotyczacej podstawy wymiaru zasitku macierzynskiego w ten sposoéb, ze



ustalono, iz stanowi jg kwota zadeklarowanego przychodu, tj. 9.052,83 zi.

Sad Okregowy uznat rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji za trafne,
mimo podania niewtasciwej podstawy prawnej. Wbrew twierdzeniom apelacji, do
wnioskodawczyni nie ma zastosowania art. 49 pkt 1 (obecnie art. 49 ust. 1 pkt 1)
ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz.
372, dalej jako wustawa zasitkowa), przyjmujgcy za podstawe zasitku
macierzynskiego najnizszg podstawe wymiaru sktadek na to ubezpieczenie po
odliczeniach, o ktérych mowa w art. 3 pkt 4 tej ustawy, bez wzgledu na wysokosc¢
kwoty zadeklarowanej na podstawie art. 18 ust. 8 lub 18a ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (obecnie jednolity tekst:
Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.). Przepis ten reguluje ustalanie wysokos$ci zasitku
chorobowego dla o0s6b przystepujacych do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej po raz pierwszy, tj.
takich, ktorych prawo do zasitku macierzynskiego powstato w pierwszym miesigcu
kalendarzowym dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, niepoprzedzonego
innym ubezpieczeniem chorobowym. Zakresem art. 49 ust. 1 pkt 1 (poprzednio
art. 49 pkt 1) ustawy nie sg zatem objete osoby, ktérych dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe z tytutu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej byto poprzedzone -
bezposrednio lub z przerwg nie dtuzszg niz okreslona w art. 4 ust. 2 tej ustawy
(30 dni) - ubezpieczeniem chorobowym z innego tytutu. Wnioskodawczyni od
2010 r. byta zgtoszona do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych z tytutu
zatrudnienia pracowniczego, a nastepnie od dnia 1 wrzesnia 2014 r. do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytutu prowadzonej pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej z zadeklarowang podstawg wymiaru sktadek w kwocie
9.052,83 zt. Podlegata zatem nieprzerwanie ubezpieczeniu chorobowemu na
podstawie roznych tytutbw do objecia tym ubezpieczeniem i tym samym
nieprawidtowe byto przyjecie przez organ rentowy za podstawe wymiaru zasitku
macierzyhskiego najnizszej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie
chorobowe (434,90 zt), a nie kwoty zadeklarowanego przychodu. W konsekwencji
Sad Okregowy uznat, ze dla rozstrzygniecia sprawy nie miata znaczenia badana

przez Sad pierwszej instancji okolicznos¢, czy zgtoszona niezdolnos¢ do pracy w



okresie od dnia 30 pazdziernika 2014 r. do dnia 4 listopada 2014 r., jak tez
wczesniejsza, trwajgca od dnia 30 wrzesnia do 29 pazdziernika 2014 r., co do
ktérej wnioskodawczyni cofneta wniosek o zasitek chorobowy, nastgpita przed czy
po uptywie 30 dni podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, ani czy
w okresie objetym cofnieciem zwolnienia (od dnia 30 wrze$nia do 29 pazdziernika
2014 r.) byta ona rzeczywiscie zdolna do pracy. Istotne byto bowiem stwierdzenie
zachowania ciggtosci podlegania ubezpieczeniu chorobowemu (art. 49 ust. 2
ustawy zasitkowej w zwigzku z art. 37 ust. 1), a nie badanie tego, czy niezdolnos¢
do pracy nastgpita w ciggu 30 dni podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu (art. 48 ust. 2 w zwigzku z art. 36 ust. 2 ustawy zasitkowej).

Skarge kasacyjng od tego wyroku wnidst organ rentowy zaskarzajgc go w
catosci. Domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci i uwzglednienia
apelacji, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu oraz zasgdzenia na jego rzecz
kosztow zastepstwa procesowego za instancje kasacyjng wedlug norm
przepisanych.

Skarge kasacyjng oparto na podstawie naruszenia przepisow prawa
materialnego - art. 49 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 52 i art. 48 ustawy zasitkowej
przez ustalenie, ze do podstawy wymiaru zasitku macierzynskiego przystugujgcego
whnioskodawczyni z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej nalezy przyjgc
zadeklarowany przychod w sytuacji, gdy w dniu 30 wrzesnia 2014 r., przed
uptywem petnego miesigca podleganiu ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, stata sie ona niezdolna do pracy.

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgcy wskazat na
oczywiste uzasadnienie skargi, ,poniewaz brak podstaw do ustalenia podstawy
wymiaru zasitku macierzynskiego przystugujgcego wnioskodawczyni w wysokosci
zadeklarowanej podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoteczne, z uwagi na
wskazane powyzej naruszenie przepisu prawa materialnego art. 49 ust 1 pkt 1 w
zwigzku z art. 52 i art. 48 ustawy” zasitkowe;.

W odpowiedzi na skarge wnioskodawczyni wniosta o odmowe przyjecia jej

do rozpoznania oraz o zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywacC do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wykfadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktorym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okoliczno$ci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Skarzacy, ktéry powotuje sie na przestanke oczywistego uzasadnienia skargi
(art. 398* § 2 w zwigzku z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), powinien w uzasadnieniu
whniosku o przyjecie skargi do rozpoznania zawrze¢ wywod prawny wskazujgcy, w
czym wyraza sie ta ,oczywistos¢” i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego
twierdzenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.,
Il UK 246/07, LEX nr 449007). Powofanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. zobowigzuje skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego,
uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o
ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274). Ponadto oczywista zasadno$¢
skargi zachodzi wtedy, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz

szczegotowych rozwazan, wynika, ze doszto do kwalifikowanego naruszenia



podstaw kasacyjnego zaskarzenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5
grudnia 2013 r., lll SK 19/13, LEX nr 1402642 oraz z dnia 3 grudnia 2014 r., Il PK
75/14, LEX nr 1621619), ktére ewidentnie uzasadnialy uwzglednienie skargi
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2007 r., Il CSK
216/07, LEX nr 560577 oraz z dnia 20 marca 2014 r., | CSK 18/14, LEX nr
1522063). Strona skarzgca jest w tym zakresie zobowigzana do sformutowania w
uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania odpowiednich wywoddéw
potwierdzajgcych te okolicznos¢, gdyz o tym, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona nie moze decydowaé¢ argumentacja zawarta w uzasadnieniu jej
podstaw (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2008 r., Il PK
347/07, LEX nr 465860). Dodatkowo nalezy pamieta¢, ze o oczywistosci
naruszenia prawa mozemy mowic jedynie, gdy w rozpoznawanej sprawie doszto do
sprzecznos$ci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie
przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4
kwietnia 2013 r., lll SK 43/12, LEX nr 1331343).

Majgc powyzsze na uwadze skonstatowac nalezy, ze wniesiona skarga nie
zawiera zadnego wywodu prawnego, ktory stanowitby poparcie twierdzenia, iz jest
ona oczywidcie uzasadniona zwiaszcza, ze rozpoznanie skargi kasacyjnej
nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, gdyz tylko one decydujg o wyniku
.przedsgdu”. W uzasadnieniu wniosku skarzgcy wskazat jedynie, ze zaskarzony
wyrok ,zostat wydany z naruszeniem przepiséw prawa materialnego, to jest art. 49
ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 52 i art. 48 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999rr. (...)
i jako wydany niezgodnie z przepisami prawa nie powinien pozostawa¢ w obrocie
prawnym”, ograniczajgc sie przy tym wytgcznie do zreferowania przebiegu
postepowania w sprawie oraz do wyrazenia pogladu, ze w okresie od dnia 30
wrzesnia do dnia 29 pazdziernika 2014 r. wnioskodawczyni byta niezdolna do pracy
i dlatego ma do niej zastosowanie art. 49 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 52 i art. 48 tej
ustawy. Natomiast wobec braku jakichkolwiek proceduralnych zarzutéw
kasacyjnych, ktére mogtyby podwazy¢ miarodajne dla Sgdu Najwyzszego ustalenia
faktyczne stanowigce podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 § 2 k.p.c.),
w postepowaniu kasacyjnym wigzgce byly ustalenia zaskarzonego wyroku, ze

wnioskodawczyni w okresie od dnia 30 wrzesnia do dnia 29 pazdziernika 2014 r.



nie byta niezdolna do pracy. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze skarzacy nie
wykazat by zaskarzone orzeczenie byto dotkniete tego rodzaju kwalifikowang wadg
prawng, ktdéra mogtaby by¢ uznana za elementarng lub oczywistg, a ktéra by
uzasadniata twierdzenie o oczywistej zasadnosci wniesionej skargi kasacyjnej w
zakresie naruszenia wskazanych przepisow. Stwierdzenie takiego kwalifikowanego
naruszenia wymagatoby poszukiwania w jej podstawach lub ich uzasadnieniu
pozostatych elementow kreatywnych skargi, co przekresla teze o rzekomo
oczywistej zasadnosci wniesionej skargi kasacyjne;j.

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach

postepowania kasacyjnego po mysli art. 98 § 1 k.p.c.



