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POSTANOWIENIE

Dnia 3 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z odwotania J.G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w S.

0 emeryture pomostows,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 pazdziernika 2017 r.,
skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 16 czerwca 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE
Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z

dnia 16 czerwca 2016 r. oddalit apelacje wnioskodawczyni J.G. od wyroku Sadu
Okregowego w K. z dnia 10 grudnia 2015 r. oddalajgcego odwotania
wnioskodawczyni od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S. z
dnia 29 kwietnia 2015 r. i z dnia 25 maja 2015 r. odmawiajgcych jej prawa do
emerytury pomostowej z uwagi na niespetnienie przestanki 15 lat pracy w
szczegoblnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze w rozumieniu art. 113
ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (obecnie jednolity
tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 664) lub art. 32 i 33 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (obecnie jednolity
tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1383).

W ocenie Sadow obu instancji okresu zatrudnienia wnioskodawczyni od dnia
1 maja 1989 r. do dnia 31 grudnia 2008 r. w T. S.A. na stanowiskach operatora

dzwigow towarowo-osobowych i operatora urzgdzen dzwignicowych nie mozna



zaliczy¢ do pracy w szczegodlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.
Whprawdzie swiadectwo pracy w szczegolnych warunkach stwierdza, ze w spornym
okresie stale i w petnym wymiarze czasu pracy wykonywata ona prace operatora
dzwigéw towarowo-osobowych wymieniong w wykazie A dziale Ill poz. 86
rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegodlnych warunkach lub szczegdélnym charakterze (Dz.U. Nr
8, poz. 43 ze zm., dalej jako rozporzadzenie z dnia 7 lutego 1983 r.) oraz w wykazie
A dziat Il poz. 86 pkt 14 zatgcznika nr 1 do zarzgdzenia nr 17 Ministra Gornictwa i
Energetyki z dnia 12 sierpnia 1983 r. w sprawie okreslenia stanowisk pracy w
resorcie gornictwa i energetyki, na ktorych wykonywane sg prace w szczegolnych
warunkach (Dz. Urz. WUG. z 1983 r. Nr 8, poz. 12, dalej jako zarzadzenie nr 17),
jednak samo wydanie pracownikowi $wiadectwa wykonywania pracy w
szczegolnych warunkach nie przesgdza o tym, ze taka praca rzeczywiscie byta
przez niego wykonywana i nie pozbawia Sgdu mozliwosci zweryfikowania tresci
tego dokumentu. Z poczynionych w sprawie ustalen wynika, ze w spornym okresie
whnioskodawczyni stale i w petnym wymiarze czasu wykonywata prace polegajgca
na sterowaniu kabing dzwigu towarowo-osobowego (windy) w budynku kottowni, a
w szczegolnosci na operowaniu windg do przystanku, z ktérego byto wezwanie,
otwarciu i zaryglowaniu drzwi oraz nadzorze nad prawidtowym zatadunkiem kabiny,
a takze na bezpiecznym dowozie pasazeréw lub tadunku do wskazanego
przystanku. Wnioskodawczyni nigdy nie pracowata przy obstudze suwnic, ktéra
wystepuje pod poz. 86 dziatu Il (w hutnictwie i przemys$le metalowym) wykazu A do
rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. Z kolei wykonywanie pracy na stanowisku
okreslonym w zarzgdzeniu resortowym, tj. w zarzgdzeniu nr 17 w dziale Il (w
hutnictwie i przemys$le metalowym), poz. 86 (obstuga suwnic), pkt 14 - operator
urzadzen dzwigowych — dzwigowy, ktérej nie wymieniono w wykazach
stanowigcych zatgcznik do rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. nie uprawnia do
uzyskania emerytury w wieku nizszym na podstawie art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS. Jedynie te prace, ktére sg
wymienione w zatgczniku do rozporzgdzenia sg bowiem pracami w szczegdlnych
warunkach dajgcymi prawo do emerytury. Nie byto takze podstaw do

zakwalifikowania pracy wnioskodawczyni w spornym okresie jako pracy



wymienionej w dziale Il wykazu A do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. jako
prace przy wytwarzaniu i przesytaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy
montazu, remoncie i eksploatacji urzgdzen elektroenergetycznych i cieplnych.
Samo zatrudnienie w przedsiebiorstwie zajmujgcym sie wytwarzaniem energii
elektrycznej nie jest rownoznaczne z zatrudnieniem w warunkach szczegdlnych, a
nie sposdb uzna¢ by wnioskodawczyni wykonywata ona prace przy wytwarzaniu i
przesytaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i
eksploatacji urzgdzen elektroenergetycznych i cieplnych.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodta wnioskodawczyni,
domagajgc sie uchylenia go w catosci i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci i przyznania jej
prawa do emerytury pomostowej, a w kazdym przypadku zasgdzenia od organu
rentowego na jej rzecz kosztéw postepowania.

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawach naruszenia przepisow
prawa materialnego, a to:

1) art. 4 ust. 1 pkt 2 i 5 w zwigzku z art. 3 ust. 7 ustawy z dnia 19 grudnia
2008 r. o emeryturach pomostowych oraz w zwigzku z art. 32 ust. 2 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, a takze w zwigzku z § 1 ust. 1 oraz § 2 ust. 1
rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. i dziatu Il wykazu A stanowigcego zatgcznik
do tego rozporzadzenia przez ich btedng wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze
praca na stanowiskach operatora dzwigéw towarowo — osobowych i operatora
urzgdzen dzwignicowych, ktore skarzgca zajmowata w spornym okresie nie jest
pracg przy montazu, remoncie i eksploatacji urzgdzen elektroenergetycznych i
cieplnych, a tym samym w tym okresie nie wykonywata pracy w szczegdlnych
warunkach, wobec czego nie spetnia przestanek niezbednych do otrzymania
emerytury pomostowej,

2) § 1 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w zwigzku z pkt 14
poz. 86 dziatu Ill zatgcznika do zarzadzenia nr 17, z ktorych wynika, ze praca
operatora urzgdzen dzwigowych - dzwigowego stanowi prace w szczegdlnych
warunkach, przez ich niezastosowanie w niniejszej sprawie, mimo ze zastosowanie

znalez¢ powinny.



Za przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania przemawia jej oczywiste
uzasadnienie oraz wystepowanie w sprawie zagadnienia prawnego
sprowadzajgcego sie do pytania, czy jest dopuszczalne pominiecie uregulowan
zawartych w dokumencie zarzadzeniu nr 17, ktory to dokument przez wiele lat
stuzyt pracodawcom do okreslania stanowisk podlegajgcych zaliczeniu do
stanowisk, na ktérych praca wykonywana jest w warunkach szczegolnych”,
podczas gdy ,praca operatora urzgdzen dzwigowych — dzwigowego uznawana jest,
na mocy zawartych w tym dokumencie (a przywoftanych wyzej) uregulowan za
prace w szczegdlnych warunkach, z tej tylko przyczyny, ze stanowisko takie nie
zostato wymienione w przepisach rozporzgdzenia Rady Ministréw w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub
szczegolnym charakterze, jezeli warunki w jakich prace te byty wykonywane

charakteryzujg sie znacznym stopniem ucigzliwos$ci i szkodliwoSci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Obowigzkiem
skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko wéwczas
moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 398* § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez
skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Skarzgcy wskazuje na przestanke oczywistego uzasadnienia skargi
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) i wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Taka sytuacja wymaga na wstepie uwagi o
charakterze porzadkujgcym. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze

jednoczesne uzasadnienie wniosku o0 przyjecie skargi do rozpoznania



wystepujgcymi w sprawie watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba
wykfadni przepisow) generalnie wyklucza mozliwos¢ oczywistej zasadnosci skargi,
a mozna wrecz stwierdzi¢, ze jest btedem logicznym (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 listopada 2013 r., | UK 291/13, LEX nr 1430990 oraz z dnia
20 marca 2014 r., | CSK 343/13, LEX nr 1523355).

Nalezy jednak mieC¢ na wzgledzie, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania nie spetnia warunkéw wiasciwych dla przestanki przedsadu z art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c., z uwagi na brak wskazania jakiegokolwiek przepisu, ktérego
naruszenie miatoby posta¢ naruszenia kwalifikowanego, widocznego na pierwszy
rzut oka. Wedtug utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, skarga kasacyjna
powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana, by Sad Najwyzszy nie musiat
poszukiwa¢ w jej podstawach Ilub ich uzasadnieniu pozostatych elementéw
kreatywnych skargi, ani tym bardziej sie ich domysla¢ (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). Jezeli
skarzgcy powotuje sie na oczywistg zasadnos¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej
wywaod prawny, z ktérego ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy
tym zasadnosc¢ fatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr
1214578). Ponadto z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$¢ nie tylko
powotania sie na okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
ale réwniez wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze
skarzgcy musi wskazaé, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,0czywistosc”
zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego
przepisu (przepisow) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy powinien wiec w wywodzie prawnym
wykazac¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego polegajgcg na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 14 lipca 2005 r., Il CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 75; z dnia
26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 9 marca 2012 r., | UK
370/11, LEX nr 1215126; z dnia 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774).



Ponadto przez oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej w ujeciu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. rozumie sie sytuacje, w ktorej zaskarzone orzeczenie sadu drugiej instancji w
sposob ewidentny narusza konkretne przepisy prawa. Oczywiste naruszenie prawa
powinno by¢ rozumiane jako widoczna natychmiast, bez potrzeby dokonywania
pogtebionej analizy jurydycznej, sprzeczno$¢ wykfadni lub stosowania prawa z
brzmieniem przepisow albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr
453107; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego
2001 r., I PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494, z dnia 17 pazdziernika
2001 r., I PKN 157/01, OSNAPIUS 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r.,
| PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22
stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Oznacza to, ze we wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego uzasadnieniu, niezbedne
jest powotanie konkretnych przepisow prawa, z ktérymi wyrok sadu drugiej instancji
jest w oczywisty sposob sprzeczny (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171). Wniesiona skarga w zadnym
zakresie wymienionych wyzej warunkéw nie spetnia, poniewaz skarzgca nie odnosi
sie do zadnego przepisu, ktérego naruszenie miataby mie¢ walor naruszenia
kwalifikowanego, widocznego na pierwszy rzut oka.

Skarga nie czyni takze zados¢ wymogom drugiej z powotanych w niegj
przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, tj. wystepowaniu w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Powotujgc
sie na te przestanke skarzgcy powinien mie¢ na uwadze, ze wskazanie zagadnienia
prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno
nastgpi¢ przez okreSlenie przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi zostato
sformutowane i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen.
Dopiero bowiem woéwczas Sgd Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy
jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004 nr 7-8, poz. 51; z dnia 10 stycznia 2012 r., | UK 305/11, LEX nr 1215784; z



dnia 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 10 wrzes$nia 2014 r.,
| CSK 729/13, LEX nr 1532950; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr
1622307; z dnia 14 kwietnia 2015 r., Il PK 217/14, LEX nr 678073; z dnia 28
pazdziernika 2015 r., | PK 17/15, LEX nr 2021940; z dnia 14 stycznia 2016 r.,
[ CSK 382/15, LEX nr 2090999). Ponadto przez istotne zagadnienie prawne, 0
ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., nalezy rozumie¢ problem o charakterze
prawnym, powstaty na tle konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter
rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego rozwigzanie stwarza realne i powazne
trudnosci. Problem ten musi mie¢ jednoczesnie charakter uniwersalny, przez co
nalezy rozumie¢, Zze jego rozwigzanie powinno stuzy¢ rozstrzyganiu innych
podobnych spraw. Jednoczesnie obowigzkiem skarzgcego jest wywiedzenie i
uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposéb zblizony do tego, jaki
przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad
odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Sformutowanie zagadnienia
powinno zatem odwotywac sie w sposob generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu,
ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sad
Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Rolg
Sadu Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgadowego w Rzeczypospolite
Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym,
poprzez ochrone obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig
orzekania i ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego. Nie kazde wiec
orzeczenie, nawet Dbtednie wydane, zastuguje na kontrole w postepowaniu
kasacyjnym (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ
178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147, z dnia 18 marca 2004 r., | PK 620/03, LEX
nr 513011, z dnia 8 lipca 2004 r., Il PK 71/04, LEX nr 375715 i z dnia 16 kwietnia
2008 r., | CZ 11/08, LEX nr 393883). Nie spetnia okreslonego w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. wymagania sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w sposob ogdélny
i nieprecyzyjny, a zwlaszcza ograniczenie sie do samego postawienia pytania, bez
odniesienia sie do probleméw interpretacyjnych przepiséw (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 332/07, LEX nr 452451 i z dnia
21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538).



Przedstawione w skardze ,zagadnienie prawne” nie wskazuje zadnych
konkretnych przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi zostato ono sformutowane ani
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen, odwotujgc sie w tym zakresie
do przepisbw powotanych w podstawach skargi. Argumentow za istnieniem
okolicznosci przemawiajgcych za przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania
nalezatoby poszukiwa¢ w innych elementach przedmiotowego srodka zaskarzenia,
ti. w podstawach kasacyjnych i ich uzasadnieniu. Nie jest jednak rolg Sadu
Najwyzszego zastepowanie wnoszgcego skarge w prawidtowym jej redagowaniu.
Stagd przedstawiony w skardze problem nalezato uzna¢ za pozér przestanki
przedsadu, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Na marginesie wypada zwrdéci¢ uwage, ze w obowigzujgcym stanie prawnym
zrédtem prawa do emerytury z tytutu pracy w szczegolnych warunkach jest ustawa
0 emeryturach i rentach z FUS i rozporzadzenie z dnia 7 lutego 1983 r. Nie jest nim
natomiast zarzgdzenie resortowe, jako Ze nie stanowi Zrodta prawa (art. 87
Konstytucji). Wykazy resortowe wydane na podstawie § 1 ust. 2 i 3 rozporzgdzenia
z dnia 7 lutego 1983 r. majg charakter informacyjny, techniczno-porzadkujgcy,
udcislajgcy oraz mogg mie¢ znaczenie w sferze dowodowej, stanowigc podstawe
domniemania faktycznego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 marca
2012 r., | UK 403/11, LEX nr 1214549). Jezeli rodzaj pracy odpowiadajacy
stanowisku podanemu w zarzgdzeniu resortowym nie zostat nastepnie wymieniony
w wykazie A bedgcym zatgcznikiem do rozporzgadzenia z dnia 7 lutego 1983 r., to
wykonywanie pracy podanej w zarzadzeniu resortowym nie moze stanowi¢
podstawy do uznania, ze byto to zatrudnienie w szczegdlnych warunkach (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 lutego 2010 r., 1l UK 218/09, LEX nr 590247; z
dnia 9 maja 2006 r., Il UK 183/05, LEX nr 1001301; z dnia 20 pazdziernika 2005 r.,
| UK 41/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 306).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji
(art. 398° § 2 k.p.c.).



