Sygn. akt | UK 532/16

POSTANOWIENIE

Dnia 3 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z odwotania Z. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

o zwrot nienaleznie pobranych swiadczen,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 pazdziernika 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 5 lipca 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. oddala wniosek organu rentowego o zasadzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 1 grudnia 2009 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w C.
zobowigzat ubezpieczong do zwrotu nienaleznie pobranej renty rodzinnej po
zmartej matce w okresie od 1 kwietnia 2009 r. do 30 wrzesnia 2009 r. wraz z
odsetkami z powodu braku realizacji obowigzkéw wynikajacych z regulaminu
szkoty. Decyzjg z 23 wrzesnia 2010 r. organ rentowy zobowigzat ubezpieczong do
zwrotu nienaleznie pobranej renty rodzinnej za okres od 1 wrzesnia 2009 r. do 30
wrzednia 2010 r. wraz z odsetkami z powodu braku realizacji obowigzkdow
wynikajgcych z regulaminu szkoty.

Postanowieniem z 12 wrzesnia 2012 r. Sad Okregowy w K. odrzucit

odwotania ubezpieczonej. Na skutek zazalenia ubezpieczonej Sad Apelacyjny w



(...) postanowieniem z 28 grudnia 2012 r. uchylit zaskarzone postanowienie w
czesci dotyczacej odwotania od decyzji z 23 wrzesnia 2010 r. i w tym zakresie
przekazat sprawe do rozpoznania Sgdowi Okregowemu w K., oddalit zazalenie w
pozostatej czesci.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z 28 czerwca 2013 r. oddalit odwotanie
ubezpieczone,.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 5 lipca 2016 r. zmienit wyrok Sadu
Okregowego w K. oraz poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego, stwierdzajac,
ze ubezpieczona w okresie od 1 pazdziernika 2009 r. do 31 marca 2010 r. nie
pobrata nienaleznego swiadczenia (pkt 1); w pozostatym zakresie oddalit apelacje
ubezpieczonej (pkt 2).

Wyrok Sgdu Apelacyjnego odwotujgca sie zaskarzyta w czesci, to jest w
zakresie punktu drugiego. Zarzucono naruszenie przepisOw prawa materialnego
przez btedng wykfadnie, to jest: 1) art. 84 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 84 ust. 1 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2016 r.,
poz. 963) poprzez przyjecie, ze ubezpieczona jest zobowigzana do zwrotu pobrane;j
w okresie od 1 kwietnia 2010 r. do 30 wrzesnia 2010 r. renty rodzinnej jako
Swiadczenia nienaleznego; 2) art. 68 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 138 ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh
Spotecznych (Dz.U. z 2016 r., poz. 887) poprzez przyjecie, ze ubezpieczona
ukonczyta nauke w szkole z dniem skreslenia z listy studentow i z dniem
doreczenia decyzji jest zobowigzana do zwrotu pobranej w okresie od 1 kwietnia
2010 r. do 30 wrzesnia 2010 r. renty rodzinnej jako Swiadczenia nienaleznego,
majgc na wzgledzie, ze ,ukonczenie nauki w szkole” to okres roku szkolnego w
rozumieniu art. 63 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1992 r. o systemie oswiaty
stanowigcego prawng forme organizacji czasu nauki w szkole rozpoczynajgcy sie 1
wrzesénia kazdego roku, a konczacy sie 31 sierpnia nastepnego roku.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej skarzgca uzasadniata jej oczywistg
zasadnoscig w zakresie wywodu sgdu drugiej instancji co do oceny podniesionych
zarzutow apelacyjnych. Skarzgca argumentowata, ze fakt skreslenia z listy
studentoéw i doreczenia jej decyzji w tej sprawie nie oznacza, ze ukonczyta nauke w

rozumieniu art. 68 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 139 ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i



rentach z FUS. Zdaniem skarzacej, ,ukonczenie nauki w szkole” to okres roku
szkolnego w rozumieniu art. 63 ustawy o systemie oswiaty rozpoczynajacy sie 1
wrzesnia kazdego roku, a konczacy sie 31 sierpnia nastepnego roku. Podkreslita,
ze okres pobierania nauki, w ktorym mowa w art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS pojmowany jest szeroko i obejmuje nie tylko okres
efektywnego uczestnictwa w zajeciach objetych programem nauczania, ale takze
okres wakacji, urlopu zdrowotnego dla ucznia szkoty sredniej czy urlopu
dziekanskiego dla studenta wyzszej uczelni, jak réwniez przerwy w edukacji
wynikajgce ze skreslenia z listy studentow i ponownego przyjecia w poczet
studentow (wyrok SN z 31 maja 2014 r., | UK 414/13, OSNP 2015 nr 8, poz. 115).
Podniosta réwniez, odwotujgc sie do orzecznictwa, ze prawo do renty rodzinnej
zwigzane jest z kontynuowaniem nauki, a nie z wynikami tej nauki; a takze, ze w
przypadku ,zwyktego” powtarzania klas nie byto watpliwosci co do dalszego prawa
dziecka do renty rodzinnej, mimo ostatecznego ukonhczenia nauki pozniej niz w
terminie planowo przewidzianym, oraz, iz identyczna zasada znajduje
zastosowanie w przypadku ubezpieczonego, ktéry po uptywie wakacji rozpoczat
powtarzanie klasy, tyle Ze w innej szkole, co nastgpito z przyczyn, na ktére nie miat
wplywu.

W pismie zatytutowanym odpowiedZz na skarge kasacyjng, organ rentowy
wniost o oddalenie skargi kasacyjnego oraz zasgdzenie kosztow postepowania

wedtug norm prawem przypisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Skarzgca wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania opiera na
twierdzeniu o jej oczywistej zasadnosci.

Na wstepie nalezy podkreslic, ze na etapie przedsgdu nie ocenia sie



podstaw kasacyjnych — stanowig one odrebny element skargi kasacyjnej i
podlegajg rozpoznaniu dopiero po przyjeciu jej do rozpoznania. Tym samym
podstawy kasacyjne nie zastepujg podstawy przedsgdu ani jej uzasadnienia
(por. art. 3984 § 1 pkt 2 w zw. z art. 3983 § 1 pkt 1i 2 k.p.c. oraz art. 3984 § 2 k.p.c.
w zw. z art. 398° § 2 k.p.c.). Z perspektywy oceny wniosku skarzgcej o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania oznacza to, ze podstawa przedsadu z art. 398° §
1 pkt 4 k.p.c. winna zostac przez skarzgcg samodzielnie (czyli odrebnie od podstaw
kasacyjnych) wskazana 1 wykazana poprzez sprecyzowanie naruszenia
konkretnego przepisu prawa (procesowego lub materialnego), ktore jest oczywiste i
bez watpliwosci prowadzi do stwierdzenia, ze objety skargg wyrok jest wadliwy i
dlatego skarga powinna zostac¢ przyjeta do rozpoznania (por. postanowienie SN z 4
lutego 2014 r., Il UK 458/13, LEX nr 1644551).

W ocenie Sadu Najwyzszego wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej nie
spetnia tych wymogdw. Skarzgca nie sprecyzowata we wniosku przepiséw prawa,
ktérych oczywiste naruszenie, jej zdaniem, uzasadnia przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania, a co sie z tym wigze nie wykazata kwalifikowanego oczywistego
naruszenia przepisu prawa, ze wzgledu na ktére zaskarzony wyrok jest wadliwy.

Odnoszgc sie do pojecia ,,do ukonczenie nauki w szkole” z art. 68 ust. 1 pkt 2
ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz zastosowania tego przepisu w
okolicznosciach tej sprawy, uwzgledniajgc argumentacje powotang we wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej, celowym jest zwrOcenie uwagi, ze w orzecznictwie
akcentuje sie z jednej strony koniecznos¢ wnikliwego rozwazenia kazdego
indywidualnego przypadku ubiegania sie ucznidw/ studentéw o rente rodzinng, z
drugiej podkresla sie, ze pobieranie nauki nie moze mie¢ charakteru pozornego.
Przez pozorne pobieranie nauki rozumie sie z kolei sytuacje, gdy uczen/ student nie
podejmuje zadnych czynnosci skfadajgcych sie na realizacje jego obowigzkéw
wynikajgcych z programu nauczania w danej szkole lub uczelni. Odpowiednio
wskazuje sie, ze kontynuowania nauki nie wyklucza brak pozytywnych rezultatéw
czy powtarzanie semestrow, a nawet skreslenie z listy studentdw, o ile student chce
sie ksztatci¢, jednak nauka nie daje efektow lub brak w niej postepdédw wynika z
niesystematycznego uczeszczania na zajecia (por. wyrok SN z 3 lutego 2016 r.,

| UK 53/15, LEX nr 2004185 oraz powotane tam orzecznictwo). W tej sprawie



podstawe faktyczng zaskarzonego wyroku stanowity ustalenia, ze skarzgca w
niewielkim zakresie zrealizowata program nauczania w pierwszym semestrze
wybranego kierunku studiéw — co w ocenie Sadu Apelacyjnego nie przemawiato za
uznaniem, ze nie kontynuowata wowczas studiéw. Sad ustalit, ze o wydaniu decyzji
o skresleniu skarzgcej z listy studentéw nie rozstrzygat wynik pierwszego semestru
studiow, a zalegtosci w optatach, a takze, iz skarzgca nie odwotata sie od tej
decyzji. Sad ustalit, ponadto, ze skarzgca, po uprawomocnieniu sie decyzji od 1
kwietnia 2010 r., definitywnie zaprzestata kontynuowania nauki w szkole.
Ustaleniami tymi Sgd Najwyzszy, wobec nie podniesienia przez skarzgcg zarzutow
naruszenia prawa procesowego, jest zwigzany, co wynika z art. 3982 § 3 k.p.c. oraz
39813 § 2 k.p.c. (por. tez wyrok SN z 24 marca 2009 r., | PK 194/08, OSNP 2010 nr
23-24, poz. 281). Przy takich ustaleniach faktycznych, twierdzenie skarzgcej o
oczywiste] zasadnosci skargi kasacyjnej nie uzasadnia przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania.

Powyzszej oceny nie zmienia stanowisko skarzgcej, ze przez "ukohczenie
nauki w szkole” z art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nalezy
rozumie¢ okres roku szkolnego, o ktérym mowa w art. 63 ustawy o systemie
oswiaty rozpoczynajgcy sie 1 wrzesnia kazdego roku, a konczacy sie 31 sierpnia
nastepnego roku. Stanowisko to nie zostalo przez skarzacg uzasadnione.
Odestanie do ustawy o systemie oswiaty jest oczywiscie watpliwe, jezeli uwzgledni¢
okolicznos¢, ze skarzgca w roku akademickim 2009/2010 byta studentem studiow
niestacjonarnych, a nie uczniem szkoty. Skarzgca stawiajgc teze o zastosowaniu
art. 63 ustawy o systemie oswiaty, nie podjeta préby wyjasnienia tej oczywistej
watpliwosci.

Z tych powoddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., odmoéwiono przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W przedmiocie wniosku organu rentowego o zasgdzenie kosztow
postepowania kasacyjnego, nalezy wskazac, ze odpowiedzi na skarge kasacyjng
nie stanowi nazwane tak pismo procesowe wniesione po uptywie ustawowego
terminu do dokonania tej czynnosci (por. wyroki SN z: 16 maja 2002 r., IV CKN
1071/00, OSNC 2003 nr 9, poz. 120, 14 marca 2003 r., V CKN 1733/00, LEX nr
80249, czy 7 maja 2003 r., IV CKN 113/01, LEX nr 141392). W konsekwencji pismo



takie nie wywotuje skutkow w zakresie zawartego w nim wniosku o zasgdzenie
kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym obejmujgcych
sporzadzenie i wniesienie odpowiedzi na skarge kasacyjng (art. 167 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 3982! k.p.c.). Z tych powodoéw wniosek organu
rentowego o zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego zawarty w pismie
nazwanym ,odpowiedzig na skarge kasacyjng”, wniesionym po uptywie terminu do

ztozenia odpowiedzi na skarge kasacyjng, nie zostat uwzgledniony.



