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POSTANOWIENIE

Dnia 15 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania P. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziatowi w L.

o rente socjalng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 marca 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 24 lutego 2015 r., sygn. akt Ill AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. adw. T. K. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w (...) 135 zt (sto trzydziesci pie¢) tytutem zwrotu
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzagcemu z
urzedu w postepowaniu kasacyjnym przy czym kwote te nalezy

podwyzszyé o obowigzujaca stawke podatku VAT.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 24 |utego 2015 r. oddalit apelacje
wnioskodawcy P. K. od wyroku Sgdu Okregowego w S. z 17 marca 2014 r., ktérym
oddalono jego odwotanie od decyzji pozwanego z 23 wrzesnia 2013 r.,
odmawiajgcej mu prawa do renty socjalne;j.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
niewaznos$¢ postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.) oraz Zze skarga kasacyjna jest

oczywiscie uzasadniona, poniewaz wnioskodawca jest catkowicie niezdolny do



pracy ze wzgledu na uposledzenie umystowe i dysharmonijny rozwdj zdolnosSci
manualnych i werbalnych. Wnioskodawca powinien mie¢ profesjonalnego
petnomocnika. Nie zostat pouczony juz przed Sadem pierwszej instancji o
mozliwosci jego ustanowienia, przez co nie zostaty ztozone jakiekolwiek
zastrzezenia do opinii biegtej. Doszto do niewaznosci postepowania, poniewaz
powdd byt pozbawiony mozliwosci obrony swych praw — prawa do renty socjalnej.
Sad nie rozwazat mozliwosci przyznania stronie petnomocnika z urzedu.

Whioskodawca byt nieporadny i nie znat regut postepowania cywilnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Odwotuje sie do niewaznosci postepowania z art. 379 pkt 5 k.p.c.,
wynikajgcej z nieustanowienia przez Sad z urzedu dla wnioskodawcy fachowego
petnomocnika.

Zarzut ten nie jest zasadny z nastepujgcych przyczyn.

Przyczyna niewaznosci postepowania z art. 379 pkt 5 k.p.c. nie jest
bezwzgledng podstawg niewaznosci postepowania (jak przyczyny z pkt 1-4), lecz
podlega ocenie czy naruszenie prawa procesowego pozbawito strone moznosci
obrony jej praw.

Petnomocnika ustanawia sie na wniosek strony, ktory w sprawie nie zostat
ztozony. Jezeli przyjg¢ twierdzenie, ze Sad nie pouczyt skarzgcego o prawie
ztozenia wniosku o ustanowienie petnomocnika (art. 5 k.p.c.), to nalezy ocenic¢ takg
sytuacje w konteks$cie dziatania Sgdu z urzedu i ustanowienia petnomocnika, gdy
strona nie ma zdolnosci postulacyjnej albo jest ewidentnie nieporadna lub zdradza
objawy choroby psychicznej. Takiej gorszej sprawnosci psychofizycznej
whnioskodawcy w sprawie nie ustalono. Ze wzgledu na dochodzone $wiadczenie
przedmiotem ustaleh byt stan zdrowia wnioskodawcy w aspekcie jego zdolnosci do
pracy. Nie ustalono catkowitej niezdolnosci do pracy z ogdlnego stanu zdrowia.
Ustalenia na ktérych oparto zaskarzony wyrok wigzg na etapie przedsgdu w ocenie

podstawy przedsadu (art. 398'% § 2 k.p.c.). Z uzasadnienia wyroku wynika, iz



dopuszczono dowody z opinii biegtych lekarzy psychologa i psychiatry. Lekarze
stwierdzili u wnioskodawcy globalng sprawnosc intelektualng na poziomie lekkiego
uposledzenia umystowego. Dysharmonijny rozwdj poszczegolnych zdolnosci.
Whioskodawca ma prawidtowy tok myslenia, a nastroj i naped psychoruchowy w
granicach normy. Nie jest catkowicie niezdolny do pracy zarobowej. Taki stan
zdrowia nie musiat sktaniaC Sgdu do ustanowienia wnioskodawcy petnomocnika z
urzedu.

Nawet gdy zatozy¢, ze ustanowienie petnomocnika byto potrzebne (art. 117
§ 5 k.p.c.), to otwiera to pytanie o wptyw potencjalnego uchybienia na wynik sprawy.
Naruszenie prawa procesowego ocenia sie z perspektywy catego postepowania i
jego wptywu na wynik sprawy (art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.). Skarzacy zarzuca, ze
ustanowienie pethomocnika pozwolitoby mu na ztozenie zastrzezen do opinii biegtej.
Rzecz jednak w tym, iz tak ogolny zarzut nie jest wystarczajgcy, albowiem skarzgcy
nie podwaza opinii biegtej pod wzgledem metodycznym lub merytorycznym. O
wyniku sprawy decyduje prawo materialne oraz ustalenia stanu faktycznego. Zarzut
skarzgcego powinien wiec przektadac sie na inne zarzuty procesowe, przyktadowo
rozstrzygniecia sprawy przy niedostatecznym wyjasnieniu spornych okolicznosci
(art. 217 § 3 k.p.c.) albo orzeczenia z pominigciem zebranego materiatu (art. 382
k.p.c.). Nie mozna nie zauwazy¢, iz wnioskodawca wczesniej dwukrotnie sktadat
wnioski o rente socjalng, ktore nie zostaty uwzglednione. Sama za$ sprawa nie
nalezata do skomplikowanych jurydycznie. Uprawnione jest wiec stwierdzenie, ze w
okolicznosciach sprawy, w ktorej istotg sporu sg ustalenia faktéw odnoszgcych sie
do stanu zdrowia i zdolnosci do pracy, brak fachowego petnomocnika zasadniczo
nie moze by¢ uznany za powodujgcy pozbawienie strony mozliwosci obrony jej
praw (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 sierpnia 2012 r., Il UK 337/11).

We wniosku nie wykazano tez oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej.
Zarzuty wniosku nie podwazajg ustalen stanu faktycznego i odpowiadajgcej im
oceny w stosowaniu prawa materialnego. Na etapie przedsgdu nie ocenia sie
podstaw kasacyjnych, ktére stanowig odrebny element skargi i nie zastepujg
podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. ani jej uzasadnienia.

Z tych motywow, z braku zasadnej podstawy przedsadu, orzeczono jak w
sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).



O kosztach orzeczono na podstawie § 2 ust. 3, § 12 ust. 2, § 13 ust. 4 pkt 2,
§ 19 — 20 rozporzadzenia z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu.



