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POSTANOWIENIE

Dnia 3 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z odwotania S.S. i D.W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w O.

o ustalenie ubezpieczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 pazdziernika 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej S. S. od wyroku Sgadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 23 wrzesnia 2015 r., sygn. akt lll AUa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE
Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 23 wrzesnia 2015 r. oddalit apelacje

odwotujgcej sie S.S. od wyroku Sgdu Okregowego w K. oddalajgcego odwotanie
S.S. i D. W. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w O.
stwierdzajgcej, ze D.W. nie podlegata od 5 listopada 2012 r. ubezpieczeniom
spotecznym jako pracownik w firmie L. z powodu pozornosci zawartej umowy o
prace.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyta odwotujgca sie S. S. w catosci.
Zarzucono naruszenie: (-) art. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez jego
niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze umowa O prace zawarta miedzy
odwotujgcymi sie byta dotknieta wadg oswiadczen woli w postaci pozornosci,
pomimo ze D.W. byfa pracownikiem i w wykonaniu niniejszej umowy swiadczyta
prace na rzecz S.S. ; (-) art. 6 k.c. poprzez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze na
odwotujgcych sie spoczywa ciezar dowodu w zakresie wykazania, ze zawarta



miedzy nimi umowa o prace nie byta pozorna, podczas gdy organ rentowy powinien
wykazac pozorno$¢ umowy o prace.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca wskazata
na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej ze wzgledu na oczywiste naruszenie
art. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. oraz art. 6 k.c. w ten sposéb, ze traktuje umowe
o prace odwotujgcych sie jako czynnos¢ prawng pozorng, mimo ze w wykonaniu tej
umowy praca byta faktycznie swiadczona, a ponadto organ rentowy, na ktérym
spoczywa ciezar dowodu w zakresie pozornosci umowy O prace wigzacej
odwotujgce sie, nie wykazat okoliczno$ci potwierdzajgcych, ze odwiadczenia stron
umowy o prace byty dotkniete tg wadg. Zdaniem skarzgcej stanowisko Sgdu drugiej
instancji jest sprzeczne z utrwalonym w orzecznictwie i doktrynie poglgdem
prawnym, ze nie mozna przyjg¢ pozornosci oswiadczen woli o zawarciu umowy o
prace ani dziatania w celu obej$cia ustawy, gdy pracownik podjgt prace i jg

wykonywat, a pracodawca swiadczenie to przyjmowat.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3), lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Skarzgca skarge kasacyjng opiera wytgcznie na przestance jej oczywistej
zasadnosci.

Przechodzgc do oceny twierdzenia skarzgcej o oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej ze wzgledu na naruszenie przepisow prawa materialnego, celowym jest
w pierwszej kolejnosci przypomnienie funkcji postepowania kasacyjnego, a
nastepnie w tym kontekscie wyjasnienie, co nalezy rozumie przez oczywistg
zasadnos$¢ skargi kasacyjnej w mysl art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Rolg Sadu Najwyzszego jako sgdu kasacyjnego jest kontrolowanie
prawidiowosci zaskarzonych orzeczen z punktu widzenia naruszen prawa, z

pominieciem — co do zasady — mozliwosci kontrolowania prawidtowosci ustalen



faktycznych, co wynika z art. 3983 § 3 k.p.c. oraz 398'2 § 2 k.p.c. (por. tez wyrok SN
z 24 marca 2009 r., | PK 194/08, OSNP 2010 nr 23-24, poz. 281). Oznacza to, ze
kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktory ma na celu polemike z ustaleniami
faktycznymi sgdu drugiej instancji, chociazby pod pozorem btednej wykfadni lub
niewtasciwego zastosowania przepiséw prawa materialnego, z uwagi na jego
sprzecznosci z art. 3932 § 3 k.p.c., jest niedopuszczalny (zob. wyrok SN z 4
stycznia 2007 r., V CSK 364/06, LEX nr 238975).

Przez oczywistg zasadnosC skargi kasacyjnej nalezy rozumieC sytuacje, w
ktérej bez pogtebionej analizy zastosowanych przez sgd przepiséw prawa i bez
wnikania w szczegoty postepowania dowodowego dla oceny naruszenia przepiséw
prawa, mozna stwierdzi¢ zasadnos¢ przytoczonych podstaw kasacyjnych;
oczywista zasadnosc skargi kasacyjnej zwykle wynika z oczywistego, widocznego
prima facie naruszenia przepisow prawa (por. postanowienie SN z 10 lipca 2007 r.,
I UK 45/07, LEX nr 898439). Oznacza to, ze skarzgca, powotujgc sie na oczywistg
zasadnos¢ skargi kasacyjnej, powinna wykazaé, ze przestanka ta rzeczywiscie
zachodzi — to jest wskazaé w czym w jej ocenie wyraza sie ,oczywistosc”
zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona. Ponadto, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej
wystarczy wykazanie usprawiedliwionej podstawy, to dla przyjecia skargi do
rozpoznania, skarzgca powinna wykazac¢ kwalifikowang posta¢ tego naruszenia
polegajgca na jego oczywistosci (por. postanowienie SN z 26 wrzesnia 2003 r.,
IV CZ 100/03, LEX nr 82274). Jednoczes$nie nalezy podkreSlic, ze przy tej
przestance przedsgdu bada sie stosowanie prawa w odniesieniu do konkretnego
stanu faktycznego; Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym jest bowiem
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego (art. 39813
§ 2 k.p.c.; por. tez uzasadnienie postanowienia SN z 9 maja 2008 r., Il PK 15/08,
LEX nr 490359).

W ocenie Sgdu Najwyzszego skarzgca nie wykazata oczywistej zasadnosci
naruszenia przepisOw prawa materialnego. Jezeli chodzi o zarzut oczywistego
naruszenia art. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p., to sprowadza sie on do
kwestionowania ustalenia przez Sad drugiej instancji pozornosci umowy o prace

odwotujgcych sie. Zarzut ten nie podlega kontroli kasacyjnej jako kwestionujgcy



ustalenia faktyczne stanowigce podstawe zaskarzonego wyroku (por. wyrok SN z
28 kwietnia 2010 r., Il UK 334/09, LEX nr 604221). Nalezy zauwazyc, Zze podstawg
faktyczng zaskarzonego wyroku byto ustalenie Sgdu drugiej instancji, ze pomiedzy
odwotujgcymi sie doszto do zawarcia umowy o prace, ktéra nie byta faktycznie
realizowana. W tej sytuacji twierdzenie skarzgcej, ze nie mozna przyjg¢ pozornosci
oswiadczen woli o zawarciu umowy o prace ani dziatania w celu obejscie ustawy,
gdy pracownik podjgt prace i jg wykonywat, a pracodawca S$wiadczenie to
przyjmowat, opiera sie na zatozeniu sprzecznym z ustaleniami faktycznymi, ktére
wigzg Sadu Najwyzszy. Niezaleznie od tego, odwotujgc sie do orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, warto zauwazyc¢, ze pozornos¢ umowy o0 prace ma miejsce nie tylko
woéwczas, gdy mimo jej zawarcia praca w ogole nie jest swiadczona, ale rowniez
wtedy, gdy jest faktycznie $wiadczona, lecz na innej podstawie niz umowa o prace
(por. wyrok SN z 5 pazdziernika 2006 r., | UK 120/06, OSNP 2007 nr 19-20,
poz. 294). Jezeli natomiast chodzi o zarzut oczywistego naruszenia art. 6 k.c., to
zarzut ten, wobec ustalenia przez Sad drugiej instancji pozornosci umowy o prace,
sprowadza sie do kwestionowania oceny materiatu dowodowego dokonanej przez
Sad drugiej instancji. Uwzgledniajgc funkcje postepowania kasacyjnego, zarzut ten
nie moze uzasadniaC przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na jej
oczywistg zasadnos¢. W tej sprawie Sad drugiej instancji ocenit, ze organ rentowy
wykazat pozornos¢é umowy o prace pomiedzy odwotujgcymi sie. Odnoszac sie do
zarzutu naruszenia art. 6 k.c., warto ponadto przywofa¢ stanowisko Sadu
Najwyzszego przyjete w wyroku z 4 stycznia 2008 r., | UK 223/07, LEX nr 442836,
zgodnie z ktérym rozktad ciezaru dowodu (art. 6 k.c.) ma w postepowaniu cywilnym
znaczenie wowczas, gdy istotne fakty nie zostang udowodnione — w takiej sytuaciji
konsekwencje procesowe ponosi strona, na ktérej spoczywat dowdd tych
okolicznosci; jezeli natomiast istotne fakty zostang ustalone, to podlegajg one
ocenie z punktu widzenia przepiséw prawa materialnego, niezaleznie od tego, ktora
ze stron podjeta w tym zakresie inicjatywe dowodows.

Z tych powodow, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., rozstrzygnieto jak w

sentencji.






