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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 wrzes$nia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Piotr Prusinowski
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania K. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Z.

o sktadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 2 wrzesnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 5 czerwca 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 28 kwietnia 2017 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat
w Z. stwierdzit, ze K. B. jest jego dtuznikiem z tytutu nieoptaconych sktadek na

ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy i zadtuzenie



wraz z naleznymi odsetkami za zwtoke, naliczonymi na dzien wydania decyzji,

wynosi tacznie 114.773,21 zt, w tym:

1) z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne za okres od listopada 2006 r.
do pazdziernika 2013 r. - 44.289,66 zt i odsetek - 31.578 z,

2) z tytutu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od listopada 2006 r.
do pazdziernika 2013 r. - 19.143,17 zt i odsetek - 13.293 z,

3) z tytutu sktadek na Fundusz Pracy za okres od listopada 2006 r. do
pazdziernika 2013 r. - 3.792,38 zt i odsetek - 2.677 zt.

W odwotaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony powotat sie na zarzut
przedawnienia sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz
Fundusz Pracy za okres od listopada 2006 r. do kwietnia 2012 r.

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 7 listopada 2017 r. zmienit zaskarzong
decyzje w ten sposob, ze stwierdzit, iz K. B. nie jest zobowigzany do zapfaty
sktadek na ubezpieczenie spoteczne i Fundusz Pracy za okres od listopada 2006 r.
do marca 2012 r. (pkt 1) oraz oddalit odwotanie w pozostatym zakresie (pkt 2).

Sad Apelacyjny w (...), wyniku apelacji organu rentowego, wyrokiem z dnia 5
czerwca 2018 r. zmienit powyzszy wyrok i oddalit odwotanie.

Sad drugiej instancji przypomniat, Zze stosownie do tresci art. 24 ust. 4
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 266) - w brzmieniu obowigzujgcym w okresie
od 1 stycznia 2003 r. do 31 stycznia 2011 r. - naleznosci z tytutu sktadek (na
ubezpieczenia spoteczne i Fundusz Pracy) ulegaty przedawnieniu po uptywie 10 lat,
liczac od dnia, w ktérym staly sie wymagalne, z zastrzezeniem ust. 5-5d
dotyczacych zawieszenia oraz przerwy biegu przedawnienia. Poczynajgc od 1
stycznia 2012 r., art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych - na
mocy art. 11 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011r. o redukcji niektorych
obowigzkéw obywateli i przedsiebiorcow (Dz.U. Nr 232, poz. 1378) uzyskat
brzmienie, zgodnie z ktérym naleznosci z tytutu sktadek ulegajg przedawnieniu po
uptywie 5 lat, liczac od dnia, w ktérym staty sie wymagalne, z zastrzezeniem ust. 5-
6. Jednoczed$nie po mysli art. 27 ust. 1 powyzszej ustawy, do przedawnienia
naleznosci z tytutu sktadek, ktérego bieg rozpoczat sie przed dniem 1 stycznia

2012 r., stosuje sie przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w



brzmieniu nadanym niniejszg ustawg, z tym, ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie
od dnia 1 stycznia 2012 r., zas wedle ust. 2 tego samego przepisu - jezeli
przedawnienie rozpoczete przed dniem 1 stycznia 2012 r. nastgpitoby zgodnie z
przepisami dotychczasowymi wczesniej, przedawnienie nastepuje z uptywem tego
wczesniejszego terminu.

Wedtug Sadu drugiej instancji, do sktadek za okres od 1 listopada 2006 r. do
31 grudnia 2006 r. zastosowanie znajduje 10-letni okres przedawnienia - jako
korzystniejszy, za$ do sktadek naleznych za okres od 1 stycznia 2007 r. - 5-letni
okres przedawnienia. Wbrew jednak stanowisku Sgdu pierwszej instancji, sktadki
na ubezpieczenie spoteczne i Fundusz Pracy za okres od listopada 2006 r. do
marca 2012 r., nie uleglty przedawnieniu, gdyz bieg terminu przedawnienia
przedmiotowych skfadek istotnie ulegt zawieszeniu na czas trwania postepowania
dotyczgcego podlegania przez odwotujgcego sie ubezpieczeniom spotecznym z
tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci, tj. od 24 wrzeé$nia 2008 r. do 11
lutego 2010 r. Tym samym sktadki za okres od listopada 2006 r. do marca 2012 r.
nie ulegly przedawnieniu do daty wydania zaskarzonej decyzji, czyli do dnia 28
kwietnia 2017 r., z mocy przywotanego art. 24 ust. 5f ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych.

Wyrok ten zaskarzyt K. B. skargg kasacyjng, zarzucajgc naruszenie prawa
materialnego: art. 27 ust. 1 i art. 27 ust. 2 ustawy o redukcji niektérych obowigzkéw
obywateli i przedsiebiorcéw, przez ich btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie prowadzgce do btednego przyjecia, ze nie nastgpito przedawnienie
naleznosci z tytutu sktadek za sporny okres; art. 24 ust. 5f ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, przez jego btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie
wyrazajgce sie w przyjeciu, ze majgce miejsce w sprawie zawieszenie biegu
przedawnienia naleznoéci z tytutu sktadek, ktdére to zawieszenie zakonczyto sie
przed dniem 1 stycznia 2012 r., spowodowato, ze skfadki na ubezpieczenie
spoteczne i Fundusz Pracy za okres od listopada 2006 r. do marca 2012 r. nie
ulegty przedawnieniu; art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczenh spotecznych w
zwigzku z art. 59 § 1 pkt 9 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 900 ze zm.) w zwigzku z art. 31 i

art. 32 ustawy systemie ubezpieczen spofecznych, przez ich btedng wyktadnie i



niewfasciwe zastosowanie a w konsekwencji nieuwzglednienie, ze naleznosci z
tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne i Fundusz Pracy za okres od listopada
2006 r. do marca 2012 r. ulegty przedawnieniu.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i jego zmiane przez
orzeczenie, ze K. B. nie jest zobowigzany do zaptaty sktadek na ubezpieczenie
spoteczne i Fundusz Pracy za okres od listopada 2006 r. do marca 2012 r.,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi drugiej instancji oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz
odwotujgcego sie kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych,
ewentualnie o przyznanie od Skarbu Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu wedtug norm przepisanych, oswiadczajgc, ze opfata

nie zostata zaptacona w catosci lub w czesci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z dniem 1 stycznia 2012 r., na podstawie art. 11 pkt 1 ustawy o redukcji
niektorych obowigzkéw obywateli i przedsiebiorcow - zmieniajgcego tre$¢ art. 24
ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, skrocony zostat okres
przedawnienia sktadek na ubezpieczenia spoteczne z 10 do 5 lat. Jak wyjasnit Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 29 maja 2013 r., | UK 613/12 (OSNP 2014 nr 3,
poz. 44), gdy bieg przedawnienia naleznosci sktadkowych rozpoczat sie przed
dniem 1 stycznia 2012 r., kluczowe znaczenie ma art. 27 powyzszej ustawy
regulujgcy zagadnienia intertemporalne. Zgodnie z jego ust. 1, do przedawnienia
naleznosci z tytutu sktadek, o ktorym mowa w art. 24 ust. 4 ustawy 0 systemie
ubezpieczen spotecznych, ktérego bieg rozpoczat sie przed dniem 1 stycznia
2012 r., stosuje sie przepisy w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg, z tym ze bieg
przedawnienia rozpoczyna sie od dnia 1 stycznia 2012 r. Wedle zatem zasady
wynikajgcej z tego przepisu do naleznosci sktadkowych nieprzedawnionych do 1
stycznia 2012 r. (wedle starych zasad z zastosowaniem 10-letniego okresu
przedawnienia) ma zastosowanie 5-letni termin przedawnienia, z tym jednakze
bardzo istotnym zastrzezeniem, ze liczy sie go nie od daty ich wymagalnosci, tak

jak o tym stanowi art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, ale od



dnia 1 stycznia 2012 r. Wyjatek od tej zasady ustanawia ust. 2 przywotanego
przepisu, stosownie do ktérego jezeli przedawnienie rozpoczete przed dniem 1
stycznia 2012 r. nastgpitoby zgodnie z przepisami dotychczasowymi wczesniej,
przedawnienie nastepuje z uptywem tego wczesniejszego terminu. Powotana
regulacja oznacza, ze wybor odpowiedniego terminu przedawnienia 5-letniego
(liczonego od dnia 1 stycznia 2012 r.) lub 10-letniego (liczonego od daty
wymagalnosci sktadki) - zalezy od tego, ktéory z nich uptynie wcze$niej.
Przyktadowo, naleznos¢ za styczen 2003 r. (wymagalna w lutym 2004 r.) - jeSli nie
nastgpity zdarzenia uzasadniajgce zawieszenie biegu terminu przedawnienia -
ulegnie przedawnieniu wedtug starych zasad w lutym 2014 r., a nie 2 stycznia
2017 r. (bedzie miat do niej zastosowanie ust. 2, a nie ust. 1 art. 27 ustawy o
redukcji niektérych obowigzkéw obywateli i przedsiebiorcéw), natomiast naleznosc
za styczen 2010 r. (wymagalna w lutym 2010 r.) - jesli nie nastgpity zdarzenia
uzasadniajgce zawieszenie biegu terminu przedawnienia - przedawni sie nie w
lutym 2020 r., ale w dniu 2 stycznia 2017 r., przy zastosowaniu ust. 1 art. 27
ostatnio powofanej ustawy. Za kazdym wiec razem konieczne jest ustalenie terminu
uptywu przedawnienia na podstawie przepisow ,starych” i ,nowych” i przyjecie
terminu bardziej korzystnego, tj. przypadajacego wczesnie;.

Oczywiste jest, ze symulacje powyzsze powinny uwzgledniaé zawieszenie
biegu terminu przedawnienia, o ktérym mowa w art. 24 ust. 5f ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, stosownie do ktérego w przypadku wydania przez ZUS
decyzji ustalajgcej obowigzek podlegania ubezpieczeniom spotecznym, podstawe
wymiaru sktadek lub obowigzek optacania sktadek na te ubezpieczenia, bieg
terminu przedawnienia ulega zawieszeniu od dnia wszczecia postepowania do dnia,
w ktérym decyzja stata sie prawomocna. Przepis ten wszedt w zycie (zostat dodany)
na mocy art. 1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 28 kwietnia 2011 r. 0 zmianie ustawy o
systemie ubezpieczeh spotecznych oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. Nr 138,
poz. 808), zmieniajgcej ustawe o systemie ubezpieczen spotecznych z dniem 20
lipca 2011 r. Wedtug art. 5 ust. 1 i 2 ustawy zmieniajgcej, art. 24 ust. 5f ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych stosuje sie do naleznosci z tytutu sktadek na
ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne, nieoptaconych przed dniem

wejscia w zycie tej ustawy, jezeli nie uptynat jeszcze termin ich dochodzenia; w



takich przypadkach okolicznosci uzasadniajgce zawieszenie biegu terminu
przedawnienia, okreslone w art. 24 ust. 5f w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa,
uwzglednia sie rowniez wtedy, gdy okolicznosci te wystgpity przed dniem wejscia w
zycie niniejszej ustawy.

O ile zatem w niniejszej sprawie wskazane wyzej zawieszenie biegu terminu
przedawnienia przedtuzyto ,stary” 10-letni okres przedawnienia sktadek w taki
sposbb, ze w dniu wydania zaskarzonej decyzji z dnia 28 kwietnia 2017 r. biegt on
nadal (sktadki nie przedawnity sie), to nalezato zbadaé, czy korzystniejsze bytoby
ustalenie terminu uptywu przedawnienia na podstawie przepiséw ,nowych”, czyli
wedtug zasad wynikajgcych z art. 27 ust. 1 ustawy o redukcji niektérych
obowigzkéw obywateli i przedsiebiorcow. W tym wariancie skoro ,nowy” 5-letni
okres przedawnienia moze by¢ obliczany dopiero od 1 stycznia 2012 r., to
wskazane zawieszenie biegu 10-letniego terminu przedawnienia (od 24 wrzesnia
2008 r. do 11 lutego 2010 r.) pozostaje bez wptywu na obliczenie terminu
przedawnienia w sposob okreslony przepisem art. 27 ust. 1 ustawy o redukcji
niektérych obowigzkow obywateli i przedsiebiorcow. Dodac¢ tez trzeba, ze do
skltadek wymagalnych od 1 stycznia 2012 r. (a wiec od wejscia w zycie ustawy
skracajgcej okres przedawnienia do 5 lat) ma zastosowanie wytgcznie art. 24 ust. 4
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w brzmieniu obowigzujgcym od tego
dnia, co oznacza, ze skitadki od stycznia do marca 2012 r. przedawniajg sie
wytgcznie w okresie 5 lat, liczac od dnia, w ktorym staty sie wymagalne. Oczywiste
jest tez, ze nie moze ich dotyczy¢ zawieszenie biegu terminu przedawnienia w
okresie od 24 wrzesnia 2008 r. do 11 lutego 2010 r., skoro bieg terminu
przedawnienia rozpoczat sie w stosunku do nich dopiero po 1 stycznia 2012 r. oraz,
Co wazniejsze, nie byly one w okresie tego zawieszenia wymagalne.

W rezultacie uzasadnione okazaly sie zarzuty zawarte w podstawach
kasacyjnych, a poniewaz konieczna jest wymagana symulacja wedtug wariantéw
wskazanych w art. 27 ustawy o redukcji niektorych obowigzkéw obywateli i
przedsiebiorcow odnosnie do poszczegdlnych sktadek, Sad Najwyzszy na
podstawie na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z

art. 3982 k.p.c. orzekt jak sentencji.






