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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania J. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Z.

o prawo do emerytury gérniczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 maja 2019 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 26 wrzesnia 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasadza od skarzgcego na rzecz pozwanego kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztéw procesu w

postepowaniu kasacyjnym.
UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 26 wrzesnia 2017 r. oddalono

apelacje J. S. od wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 4 maja 2016 r., mocg

ktérego oddalono odwotanie wnioskodawcy od decyzji Zaktadu Ubezpieczen



Spotecznych Oddziatu w Z. z dnia 5 grudnia 2014 r., odmawiajgcej
ubezpieczonemu prawa do emerytury gérniczej z powodu braku wymaganego
okresu pracy gorniczej.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze wnioskodawca od 1986 r. jest zatrudniony
w K. ,[...]" w R. (obecnie P. SA Oddziat Kopalnia [...] z siedzibg w R., dalej jako
P. SA), wykonujgc prace na stanowiskach kierowcy, kierowcy — operatora
podnosnika montazowego, kierowcy — mechanika, kierowcy — operatora
samochodowego sprzetu technicznego na odkrywce. Powotana przez pracodawce
Komisja Weryfikacyjna przyjeta, ze w okresie od 16 grudnia 1986 r. do 31 grudnia
1988 r. i od 1 maja 1990 r. do 31 grudnia 1998 r. wnioskodawca, pracujgc
jako kierowca - operator samochodowego sprzetu technicznego na odkrywce,
wykonywat prace wymieniong w zatgczniku nr 2, poz. 6 rozporzgdzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie okreslenia niektérych
stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze
pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury lub renty (Dz.U.
z1995r. Nr 2, poz. 8, dalej jako rozporzgdzenie z 1994 r.), a w okresie od dnia
1 stycznia 1989 r. do dnia 30 kwietnia 1990 r. (kierowca samochodu ciezarowego
o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony). Z kolei pracodawca
w swiadectwie pracy wskazat, ze odwotujgcy sie wykonywat prace gorniczg
od 16 grudnia 1986 r. do 31 grudnia 1988 r. wymieniong w rozporzgdzeniu z 1994 r.
(zatgcznik nr 2, poz. 6).

Z dalszych ustalen Sadu pierwszej instancji wynika, ze odwotujgcy sie
pracowat jako kierowca — operator sprzetu technicznego. Jezdzit samochodami
marki S., J., T., R., wykonywat takze prace operatora podno$nika montazowego
i zurawia. Do jego obowigzkéw nalezato podnoszenie pracownikéw oddziatu NZ
w gore celem naprawy urzgdzen. Podnosit rowniez elementy konstrukcji potrzebne
do remontu, dostarczat mechanikom silniki do wymiany, kota czerpakowe,
przektadnie, zestawy kraznikow i ptyty ggsienicowe. Wymienione prace wykonywat
na terenie odkrywki. Wnioskodawca nie byt mechanikiem ani nie obstugiwat
koparek, ktére wydobywaty ztoza.

Sad Okregowy oddalajgc odwotanie, zauwazyt, ze nie mozna ograniczy¢ sie

tylko do nazw stanowiska, na ktorych pracowat odwotujgcy sie, lecz konieczne jest



wyjasnienie faktycznego zakresu obowigzkéw. W tym zakresie decydujgcego
znaczenia nie ma stanowisko Komisji Weryfikacyjnych, gdyz o prawie do emerytury
gorniczej decyduje charakter wykonywanych czynnosci.

Zgodnie z art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2016 r., poz. 887, dalej ustawa emerytalna) za prace gorniczg uwaza sie
prace na odkrywce w Kkopalniach siarki i wegla brunatnego przy recznym Ilub
zmechanizowanym urabianiu, fadowaniu oraz przewozie nadktadu i ztoza, przy
pomiarach w zakresie miernictwa goérniczego oraz przy biezgcej konserwaciji
agregatow i urzgdzen wydobywczych, a takze w kopalniach otworowych siarki oraz
w przedsiebiorstwach i innych podmiotach wykonujgcych roboty goérnicze dla
kopalh siarki i wegla brunatnego, na stanowiskach okreslonych w drodze
rozporzgdzenia przez ministra wtasciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego,
w porozumieniu z ministrem wiasciwym do spraw gospodarki i ministrem
wtasciwym do spraw gospodarki ztozami kopalin.

W ocenie Sgdu Okregowego, przepisy wykonawcze nie mogg przyznawac
wiekszych uprawnien pracownikom, niz uczynit to ustawodawca. Z tego wzgledu
odwotanie sie do samych angazy (jak uczynita to Komisja Weryfikacyjna) nie jest
zasadne, zwilaszcza skoro wymienione tam prace nie byly objete dyspozycjg
zaftgcznika nr 2, poz. 6 rozporzgdzenia z 1994 r. Natomiast w oparciu o zeznania
Swiadkéw, Sad Okregowy stwierdzit, ze prace odwotujgcego sie polegaty na
transporcie oséb (mechanikéw) i sprzetu w celu dokonania napraw maszyn
podstawowych, zas za prace gérniczg mozna uznaé wytgcznie prace na odkrywce
wegla brunatnego przy urabianiu, fadowaniu i przewoznie materiatu naktadu ztoza,
przy pomiarach w zakresie miernictwa oraz biezacej konserwacji agregatow i
urzgdzen wydobywczych.

Sad Apelacyjny zaaprobowat stanowisko Sgdu Okregowego. Dodat przy tym,
ze w dacie ztozenia wniosku o emeryture wnioskodawca miat 51 lat. Tymczasem
zgodnie z art. 50a ustawy emerytalnej prawo do swiadczenia przystuguje osobie,
ktora ukonczyta 55 lat zycia i ma okres pracy goérniczej wynoszacy tgcznie z
okresami pracy rownorzednej co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn,

w tym co najmniej 10 lat pracy gorniczej okreslonej w art. 50c ust. 1. Natomiast



stosownie do art. 50a ust. 2 ustawy emerytalnej wiek emerytalny wymagany od
pracownikow: kobiet majgcych co najmniej 20 lat, a mezczyzn co najmniej 25 lat
pracy goérniczej i rownorzednej, w tym co najmniej 15 lat pracy gorniczej, o ktorej
mowa w art. 50c ust. 1, wynosi 50 lat.

Przystepujac do dalszych rozwazan, Sad Apelacyjny dodat, ze odwotujgcy
sie nie kwestionowat czynnosci, jakie zostaty odtworzone w toku postepowania
sgdowego, lecz negowat ich ocene, iz nie mieszczg sie one w pojeciu biezgcej
konserwacji agregatow i urzadzehn wydobywczych. W odniesieniu do tej przestanki
Sad odwotawczy podniost, ze odwotujgcy sie nie wykonywat pracy mechanika, gdyz
pracowat jako operator podnosnika i zurawia. Natomiast prace remontowe
wykonywali mechanicy zatrudnieni w oddziatach remontowych. Sam fakt pracy w
sgsiedztwie maszyn podstawowych nie otwiera drogi do Swiadczenia emerytalnego,
bowiem jest to praca pomocnicza, tak jak szereg innych zajec¢, ktére nie mogg by¢
interpretowane w sposéb rozszerzajgcy. Dalej Sad drugiej instancji podzielit ocene
Sadu pierwszej instancji odnosnie do stanowiska Komisji Weryfikacyjnej, odwotujgc
sie w tej mierze do stanowiska Sgdu Najwyzszego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 16 marca 2011 r., | UK 331/10, LEX nr 811826).

Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska odwotujgcego sie, ze doszto do
naruszenia art. 278 § 1 k.p.c., skoro odwotujgcy sie w procesie byt reprezentowany
przez profesjonalnego petnomocnika i stosowny w tej mierze dowdd nie zostat
zgtoszony, to sad z urzedu nie miat takiego obowigzku. Z kolei taki dowdd ztozony
w apelacji jest spdézniony. Niezaleznie od powyzszego zeznania swiadkow i ich
ocena, to domena nalezgca do sgdu orzekajgcego w sprawie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny orzekt w mysl art. 385 k.p.c.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wniést petnomocnik
odwotujgcego sie, zaskarzajgc go w catosci i zarzucajgc naruszenie:

- art. 381 k.p.c. przez pominiecie wniosku dowodowego ztozonego w apelaciji
odnosnie do koniecznosci powotania dowodu z opinii biegtego z zakresu gornictwa,
jako spoéznionego w sytuacji, gdy potrzeba jego powotania powstata dopiero w
momencie zapoznania sie strony z uzasadnieniem wyroku Sgdu pierwszej instanciji,

a jego przeprowadzenie przyczynitoby sie do petnego wyjasdnienia sprawy;



- art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej w zwigzku z § 2 rozporzadzenia
z 1994 r. zatgcznik nr 2, poz. 6 przez jego btedng wyktadnie, ze zatrudnienie na
odkrywce w kopalni wegla brunatnego przy biezgcej konserwacji agregatow
i urzgdzen wydobywczych oznacza tylko zatrudnienie bezposrednio przy
czynnosciach konserwacyjnych i naprawczych, a nie wykonywanie czynnos$ci na
terenie odkrywki, ktére temporalnie i funkcjonalnie sg zwigzane z konserwacjg tych
urzadzen, stanowigc element ogoétu czynnosci majgcych na celu utrzymanie
urzgdzen w dobrym stanie. Majgc na uwadze powyzsze, domagat sie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania wraz z
orzeczeniem o kosztach postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o jej oddalenie
oraz zasagdzenie na jego rzecz od skarzgcego zwrotu kosztow zastepstwa

prawnego w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie skarzgcego, w sprawie miat miejsce eksces procesowy, ktory
wywart istotny wptyw na tre$¢ rozstrzygniecia. Rzecz dotyczy naruszenia art. 381
k.p.c., przez pominiecie w postepowaniu odwotawczym przeprowadzenia dowodu z
opinii biegtego, zwtaszcza ze potrzeba jego powotania pojawiata sie dopiero na tym
etapie postepowania. Z tak sformutowanym stanowiskiem nie mozna sie zgodzic¢.

Zgodnie z art. 381 k.p.c. Sad drugiej instancji moze poming¢ nowe fakty
i dowody, jezeli strona mogta je powota¢ w postepowaniu przed Sgdem pierwsze;j
instancji, chyba ze potrzeba powofania sie na nie wynikta pdzniej. W orzecznictwie
przyjmuje sie, ze uregulowanie zawarte w art. 381 k.p.c. nie stuzy wykrywaniu
i zbieraniu nowych okolicznosci faktycznych i srodkéw dowodowych. Prawo do
nowosci, o ktérym traktuje powotany przepis, rozumie¢ nalezy jako otwarcie sie
mozliwosci dowodzenia okolicznosci faktycznych wczedniej niemozliwych do
wykazania z przyczyn obiektywnych (zob. wyrok Sad Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 5 lutego 2013 r., Ill AUa 1324/12, LEX nr 1286498). Przewidziane w art. 381



k.p.c. ograniczenie mozliwo$ci wprowadzenia do materiatu procesowego "nowych
faktow i dowodow" zostato ustanowione nie po to, aby ograniczy¢ apelacje i
zawezi¢ ramy odwotawcze, lecz gtéwnie w celu dyscyplinowania stron przez
skfanianie ich do przedstawiania catego znanego im materialu faktycznego i
dowodowego juz w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji. Tym sposobem
ustawodawca zapobiega takze przewlekto$ci postepowania (zob. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Ill CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2011 r., Il PK 23/11, LEX nr 1095821).
Z tego wzgledu poszerzenie materialu dowodowego staje sie obowigzkiem sgdu
odwotawczego, kiedy jest to konieczne do rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 1 wrzesnia 2010 r., Il UK 77/10, LEX nr 661513).

Wstepny rys obowigzkéw sgdu odwotawczego nalezy zawezi¢ do specyfiki
danej sprawy, tak by dokonana wyktadnia uzyskata walor indywidualnej oceny
konkretnych okolicznos$ci faktycznych. Sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych
w przedmiocie weryfikacji przestanek do emerytury, to domena okolicznosci
faktycznych. Ich odtworzenie wymaga czesto przeprowadzenia szeregu czynnosci
procesowych. Chodzi o zgromadzenie materialu dowodowego w postaci
dokumentow (z akt osobowych wnioskodawcy), zeznan swiadkéw. Oczywiscie
postepowanie w tych sprawach toczy sie na podstawie przepisow k.p.c. i stad nie
ma zadnych przeszkod formalnych do dopuszczenia dowodu z opinii biegtego.
Niemniej nalezy zauwazyé, ze przedmiotem tego dowodu majg by¢ wiadomosci
specjalne (art. 278 § 1 k.p.c.). Ten wymog krzyzuje sie z domeng faktéw, jakie
stanowig 0s postepowania. Innymi stowy, stwierdzenia biegtego nie moga
zastepowac¢ (wyreczaé) dyskrecjonalnej wiadzy sedziego. Zadaniem biegtego nie
jest ocena zgromadzonego dotychczas w sprawie materiatu dowodowego
(dokumentéw, zeznan swiadkdéw), gdyz jest to prerogatywa organu rozpoznajgcego
spor. Obowigzkiem biegtego jest wyjasnienie sgdowi tego fragmentu materiatu,
ktory nie daje sie oceni¢ za pomoca dyrektyw z art. 233 § 1 k.p.c. (zasady
logicznego rozumowania, doswiadczenia zyciowego). Z tego wzgledu
decydujgcego znaczenia nabiera teza, na ktérg ma odpowiedzie¢ biegty. Nie moze
ona zamykac sie pytaniem — jak w sprawie - czy wnioskodawca wykonywat prace

gorniczg (wykonywat czynnosci na odkrywce w kopalni wegla kamiennego przy



biezgcej konserwacji agregatow i urzadzen wydobywczych jako kierowca -
operator samochodowego sprzetu technicznego), gdyz tego rodzaju formuta
sprowadza sie do oceny tresci zgormadzonego materialu dowodowego, ktorego
czesci sktadowe poddajg sie samodzielnej wyktadni w drodze stosowania prawa.
Nie zachodzg tu watpliwosci terminologiczne co do miejsca pracy (na odkrywce) jak
tez w obrebie obstugiwanych urzgdzen (czy one spetniajg cechy okreslone w
zatgczniku nr 2, poz. 6 rozporzgdzenia z 1994 r.), ktére z racji specjalistycznej
terminologii mogly wywota¢ watpliwosci przed wydaniem werdyktu w sprawie.
Nie negujgc a priori mozliwosci przeprowadzenia takiego dowodu, gdy dojdzie do
konfliktu na tle poje¢ natury technicznej, zwigzanej z funkcjonowaniem
poszczegodlnych dziatbw gospodarki, to jednak dana opcja nie ma charakteru
uniwersalnego w tym znaczeniu, ze kazdorazowo obliguje sad do dopuszczenia
przedmiotowego dowodu, ktéry miatby de facto zwolni¢ go z obowigzku wyktadni
prawa. Z tej racji nie tylko wzgledy formalne (brak przeszkéd do ztozenia wniosku o
dopuszczenie dowodu z opinii biegtego przed Sgdem pierwszej instancji), lecz
takze nalezyte wyjasnienie sprawy, zwalniato Sad Apelacyjny z prowadzenia
postepowania dowodowego. Per saldo dostrzega to sam skarzgcy, skoro w dalszej
czedci skargi kasacyjnej przedstawia propozycje wyktadni prawa materialnego,
ktéra przeciez moze by¢ dokonana w odniesieniu do prawidtowo ustalonego stanu
faktycznego. Finalnie zarzut prawa procesowego okazat sie nieuzasadniony.
Przechodzgc do oceny naruszenia przepiséw prawa materialnego, nalezy
pamietaé, ze przepisy prawa ubezpieczen spotecznych powinny byé wyktadane
Scisle (por. uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia
2008 r., 1 UZP 6/08, OSNP 2009 nr 9-10, poz. 120 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 9 listopada 1999 r., Il UKN 187/99, OSNAPIUS 2001 nr 4, poz. 121; z dnia
16 sierpnia 2005 r., | UK 378/04, OSNP 2006 nr 13-14, poz. 218; z dnia 25 czerwca
2008 r., Il UK 315/07, LEX nr 496396), co oznacza w zasadzie prymat dyrektyw
wyktadni jezykowej w odniesieniu do pozostatych metod wyktadni, w tym wykfadni
systemowej i wykfadni historycznej lub celowosciowej. Dodatkowo Sgd Najwyzszy
wielokrotnie wskazywat, ze zasady nabywania prawa do emerytur gérniczych

odbiegajg od zasad obowigzujgcych powszechnie, co wynika z charakteru pracy



gorniczej, angazujgcej we wzmozonym stopniu sity fizyczne i psychiczne
zatrudnionych.

W sprawie kontrowersje budzi problem, czy odwotujgcy sie wykonywat prace
w gornictwie. Z faktu zatrudnienia w kopalni wegla brunatnego w gre wchodzi — co
stusznie podkreslit Sgd Apelacyjny — sposob wyktadni art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy
emerytalnej. Dana norma swym zakresem obejmuje zatrudnienie na odkrywce,
szeregujgc poszczegodlne prace w czterech grupach. Pierwsza z nich obejmuje
pracownikow zatrudnionych przy recznym lub zmechanizowanym urabianiu,
tadowaniu oraz przewozie nadkfadu i ztoza, druga wytycza prace przy pomiarach w
zakresie miernictwa gorniczego, trzecia dotyczy biezgcej konserwacji agregatow i
urzgdzen wydobywczych oraz ostatnia jest zwigzana z pracg w kopalniach
otworowych siarki oraz w przedsiebiorstwach i innych podmiotach wykonujgcych
roboty gornicze dla kopaln siarki i wegla brunatnego, na stanowiskach okreslonych
w drodze rozporzadzenia przez ministra wilasciwego do spraw zabezpieczenia
spotecznego, w porozumieniu z ministrem wiasciwym do spraw gospodarki i
ministrem wiasciwym do spraw gospodarki ztozami kopalin.

Z tego wiasnie wzgledu, ustalajgc ogdlne zasady nabywania prawa do
gorniczej emerytury, ustawodawca uznat za prace goérniczg na odkrywce w
kopalniach siarki i wegla brunatnego tylko zatrudnienie tgczgce sie z
wykonywaniem czynnosci o okreslonym charakterze. Jest to w petni uzasadnione,
jesli sie uwzglednieni, ze charakter zatrudnienia na odkrywce - z uwagi na warunki
jego wykonywania i stopien bezpieczenstwa, wptywajace na obcigzenie fizyczne i
psychiczne - nie moze rownacC sie z charakterem zatrudnienia pod ziemig
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2017 r., | UK 181/17, LEX
nr 2433083).

Przytoczne stanowiska dostatecznie niweczg argument skarzgcego
odnos$nie do koniecznosci funkcjonalnej i temporalnej wyktadni prawa, bowiem nie
wszystkie czynnosci pracownikéw zatrudnionych w kopalni wegla brunatnego moga
by¢ kwalifikowane jako praca gornicza, nawet wéwczas, gdy sg wykonywane na
odkrywce. Dodatkowo nalezy zauwazyé, Zze rozporzgdzenie z 1994 r. zostato
wydane na podstawie delegacji z art. 5 ust. 5 i art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 1 lutego
1983 r. o zaopatrzeniu emerytalnym gornikow i ich rodzin (Dz.U. Nr 5, poz. 32



ze zm.), uprawniajgcej Ministra Pracy i Polityki Socjalnej do okreslenia stanowisk
pracy, miedzy innymi w kopalniach wegla brunatnego, na ktérych zatrudnienie
uwaza sie za prace gorniczg uprawniajgcg do emerytury gorniczej. Rozporzgdzenie
to zachowato moc na podstawie art. 194 ustawy emerytalnej wytgcznie w zakresie,
w jakim jego przepisy nie sg sprzeczne z przepisami tej ustawy. Oznacza to, ze § 2
rozporzadzenia - w zakresie, w jakim uznaje za prace gorniczg w kopalniach wegla
brunatnego okresy zatrudnienia na stanowiskach wymienionych w wykazie
stanowigcym zatgcznik nr 2 do rozporzgdzenia - utracit moc (tak Sgd Najwyzszy w
wyroku z dnia 24 stycznia 2018 r., | UK 528/16, LEX nr 2449305). Zatem 0 uznaniu
pracy za prace gorniczg w rozumieniu art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej nie
moze decydowac ani rozporzgdzenie wykonawcze, ani tym bardziej wewnetrzne
zarzadzenie pracodawcy lub protokdt komisji weryfikacyjnej kwalifikujgcy okreslone
zatrudnienie jako prace goérniczg i wystawione na jego podstawie Swiadectwo
wykonywania takiej pracy, ale rodzaj faktycznie wykonywanej pracy odpowiadajgcy
wymaganiom ustawowym. Wymienione akty i dokumenty nie mogg bowiem
przyznawacC ubezpieczonym wiekszych uprawnien niz uczynit to ustawodawca
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 kwietnia 2010 r., | UK 337/10, LEX
nr 601991, z dnia 28 kwietnia 2010 r., | UK 339/09, LEX nr 607444).

Punktem wyjscia do dalszych rozwazan jest zakres faktycznych obowigzkow
odwotujgcego sie, jaki zostat ustalony przez sgdy powszechne. Z przedmiotowych
ustalen, ktore wigzg Sad Najwyzszy, wynika, ze praca odwotujgcego sie sktadata
sie z kilku czynnosci. Po pierwsze, byt kierowcg samochodu ciezarowego, ktorym
dojezdzat do wyrobiska. Po wtore, z racji zamontowania na nim podnos$nika,
podnosit nim w gore pracownikéw (mechanikdéw) oraz czesci sprzetu i narzedzia, co
pozwalato na remont maszyn podstawowych.

Wymieniony opis zadan skarzgcy kwalifikuje do prac okreslanych przez
rozporzgdzenie jako zatrudnienie ,przy biezgcej konserwacji agregatéw i urzgdzen
wydobywczych”. Tak uksztattowana fraza ma charakter otwarty, gdyz nie wymienia
konkretnych stanowisk pracy, lecz postuguje sie opisowym elementem, a jej
prawidtowe odkodowanie staje sie mozliwe dopiero po wyjasnieniu roli przyimka
.przy”’, ktéremu mozna przypisaC konstrukcje oznaczajgce: miejsce w poblizu

czegos, kogos albo okolicznosci zdarzenia (zob. J. Miodek: Stownik Ojczyzny
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Polszczyzny, Europa 2005 s. 568). W dotychczasowym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (zob. wyrok Sgadu Najwyzszego z 9 lutego 2017 r., lll UK 71/16,
LEX nr 2238702) podjeto juz wysitek wyktadni tego pojecia, zwlaszcza w aspekcie
takiej samej funkcji i znaczenia przyimka ,przy” w regulacjach z wykazu
A rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub
w szczegolnym charakterze (Dz.U. z 1983 r., Nr 8, poz. 43), wymieniajgcych prace
w szczegolnych warunkach (,przy spawaniu” — dziat XIV, poz. 12 albo ,przy uboju
zwierzat” — dziat X, poz. 8). Zwrécono uwage, ze nie chodzi tylko o czynnosc
gtéwna (czyli spawanie, ubgj), gdyz znaczenie majg takze czynnosci funkcjonalnie
powigzane i konieczne do wykonania czynnosci gtownej. W przeciwnym razie
regulacje wykazu A bylyby w istocie bezprzedmiotowe, bo pracg w szczegdlnych
warunkach bytoby samo wkfadanie i wyjmowanie pieczywa z pieca (samo spawanie,
sam ubdj). Znaczenie przyimka ,przy’ znajduje takze odbicie w wyroku Sadu
Najwyzszego z 15 marca 2017 r., | UK 120/16 (LEX nr 2284202) dotyczagcym prac
.Przy wypieku pieczywa”, ktére nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze jego zakresem
objete sg zarédwno czynnosci przygotowawcze do wypieku (pobranie maki, jej
wazenie, wyrabianie i formowanie ciasta, jak i czynnosci podejmowane na etapie
wypieku pieczywa w piecu, a wiec wktadanie uformowanego ciasta do pieca,
pieczenie i wyjmowanie pieczywa z pieca).

Nie mozna jednak w sprawie zakonczy¢ procesu, na postawie powyzej
przyjetych znaczen, gdyz blizsza ocena poszczegdlnych prac ujawnia odmienne
komponenty, ktére majg decydujacy charakter. W przypadku prac spawalniczych
chodzi o prace tej samej osoby, ktora przed spawaniem wykonuje szereg czynnosci
przygotowawczych, ktére w ciggu technologicznym sg niezbedne do wykonania.
W ten sposdb unika sie sytuacji, w ktérej jedno stanowisko pracy objete jest
czynnosciami wymienionymi w rozporzgdzeniu i zadaniami tam niewymienionymi.
Z kolei w przypadku prac zwigzanych z wypiekiem pieczywa chodzi o horyzontalne
przebywanie pracownikdw w okreslonym srodowisku, w ktérym sam proces gtowny
jest roztozony w czasie, a na niego sktada sie kilkka samodzielnych czynno$ci.

Tymczasem w analizowanym przypadku sytuacja wyglagda odmiennie.

Wiadomo jest, ze nie kazda praca moze by¢ uznana za prace goérnicza.
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W przypadku pracy ,przy biezgcej konserwacji agregatéw i urzadzen
wydobywczych” chodzi o ekspozycje czynnosci zwigzanych z konserwacjg
urzadzenia wydobywczego, agregatu (okolicznosci zdarzenia), a nie sam fakt
pobytu obok miejsca, w ktérym dokonuje sie konserwacja (okolicznik miejsca).
O takim znaczeniu interpretowanej frazy przesgdza fakt, ze chodzi o biezgcg
konserwacje urzadzen, a nie jakgkolwiek konserwacje. Ta zas odbywa sie w
miejscu pracy urzgdzenia (odkrywka) w wymuszonej pozycji, na wysokosci, bez
wytgczenia urzagdzenia z catego systemu, ciggu technologicznego (potocznie
konserwacja urzgdzenia na miejscu, bez transportu). Zatem suma tych elementéw
decyduje o ucigzliwosci pracy, o jakiej jest mowa w art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy
emerytalnej. Ergo, pracami konserwacyjnymi sg objete tylko te, ktére w rzeczy
samej polegajg na czynnosciach zmierzajgcych do utrzymania urzgdzen
wydobywczych i agregatow w dobrym stanie, zapobiegajgc tym samym przed ich
zniszczeniem, uszkodzeniem. Jednoczesnie zwrot ,przy konserwacji” usuwa na
drugi plan faktyczne czynnosci poszczegdlnych konserwatoréw, bez wnikania w
mechanizm ich pracy, podziat zadan i zakres wykonanych prac.

W ten sposéb dekodowany termin pozostaje zbiezny z wypracowang w
orzecznictwie wagskg interpretacjg pojecia ,przy biezgcej konserwacji agregatow i
urzadzeh wydobywczych”. | tak do pracy goérniczej nie zakwalifikowano pracy
operatora ciggnika rolniczego na odkrywce, przy pomocy ktérego wykonuje sie
prace pomocnicze przy naprawach, konserwacji urzgdzen, a co za tym idzie - prace
przy obstudze agregatow pradotwdrczych, smarowniczych i sprezarkowych,
wykorzystywanych przez brygady elektrykéw i mechanikéw do prac polegajgcych
na konserwacji urzagdzen wydobywczych i transportujgcych nadktad i ztoze na
odkrywce (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2018 r.,
| UK 412/17, LEX nr 2562152). Rowniez prace przy naprawie koparek
jednonaczyniowych i spycharek, ktére nie sg maszynami wydobywczymi w kopalni
wegla brunatnego, ale maszynami pomocniczymi, nie prowadzg do ziszczenia sie
przestanki pracy gorniczej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 kwietnia
2010 r., I UK 339/09, LEX nr 607444; z dnia 5 maja 2011 r., | UK 395/10,
LEX nr 863951; z dnia 23 pazdziernika 2013 r., | UK 128/13, LEX nr 1455718;
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z dnia 16 stycznia 2014 r., | UK 307/13, czy z dnia 29 listopada 2017 r., | UK 181/17,
LEX nr 2433083).

W powotanych orzeczeniach stwierdza sie, ze do okresow pracy goérniczej
podlegajg uwzglednieniu tylko prace polegajgce na Kkonserwacji maszyn
wydobywczych w uktadzie KTZ (koparka wielonaczyniowa - przenosnik tasmowy -
zwatowarka), ktore jako catos¢ stanowig zestaw urzadzehn stuzgcych do
wydobywania kopaliny (naktadu i wegla) w gérniczym procesie technologicznym, na
ktéry sktadajg sie urabianie, transport lub sktadowanie wegla brunatnego.
W konsekwencji sprzet pomocniczy nie podlega zaliczeniu do sprzetu
wydobywczego w kopalni wegla brunatnego. Przeciwny wniosek nie wynika z
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2013 r., | UK 128/13 (LEX
nr 1455718), gdyz dane rozstrzygniecie koncentrowato sie na wyjasnieniu, ze do
pracy gorniczej mozna zakwalifikowa¢ wymienione w nim rodzaje prac, pod
warunkiem wykonywania ich stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Takze
przewoz pracownikdw i ewentualnie sprzetu nie stanowi pracy gorniczej w
rozumieniu art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej, nawet gdy praca odbywata sie
na odkrywce w kopalni wegla brunatnego (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
12 maja 2010 r., I UK 30/10, LEX nr 590314; z dnia 28 kwietnia 2010 r., | UK
337/09, LEX nr 601991).

Skarzacy nie urabiat recznie lub mechanicznie nadktadu i ztoza, nie fadowat i
nie przewozit nadktadu i ztoza, nie dokonywat pomiarow w zakresie miernictwa
gorniczego oraz nie zajmowat sie biezgcg konserwacjg agregatow i urzgdzen
wydobywczych (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 maja 2011 r., | UK 382/10,
LEX nr 863949).

Sumujac, decydujgcego znaczenia nie mozna przypisa¢ nazwie stanowiska,
jezeli nie wigze sie z nim rzeczywiste wykonywanie pracy gorniczej, czyli tej
okreslonej w ustawie. Przepis wykonawczy rozporzgdzenia nie definiuje pracy
gorniczej i dlatego jego wyktadnia nie moze zmienia¢ ani rozszerza¢ ustawowej
definicji pracy gorniczej. W konsekwencji zaprezentowana w skardze metoda
wykfadni prawa odrywa sie do wykfadni jezykowej i przenosi spor w strefe celu i
funkcji, a w tej mierze wypowiadat sie juz Sad Najwyzszy. Wowczas przyjeto, ze nie

kazda praca, ktora funkcjonalnie tgczy sie z eksploatacjg odkrywki w kopalni wegla
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brunatnego jest pracg gorniczg w rozumieniu ustawy emerytalnej. O rozumieniu
pracy gorniczej decyduje ustawa, zas analizy i kwalifikacji takiej pracy nie mozna
rozpoczynac i prowadzi¢ przyjmujgc za nadrzedny przepis wykonawczy do ustawy,
czyli zapis z pkt 6 zatgcznika nr 2 do rozporzgdzenia z 1994 r. (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2010 r., | UK 337/09, LEX nr 601991).

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt w mysl art. 398 k.p.c.



