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POSTANOWIENIE

Dnia 23 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania K. G.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziatowi
Regionalnemu w t.. Placowce Terenowej w T. o emeryture rolnicza,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 listopada 2016 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 15 pazdziernika 2015 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 15 pazdziernika 2015 r. oddalit apelacje wniesiong przez ubezpieczonego K.G.
od wyroku Sadu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w L.,
oddalajgcego odwotanie od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego z dnia 29 kwietnia 2014 r., ktdorg odmowiono przyznania
ubezpieczonemu prawa do emerytury rolniczej.

Ubezpieczony wniést do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Apelacyjnego z dnia 15 pazdziernika 2015 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci
i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest art. 19 ust. 1 w zwigzku z
art. 20 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikdbw, w brzmieniu ustalonym przez art. 33 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 21 listopada
2008 r. o emeryturach kapitatowych, art. 28 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o



emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z art. 6 i art. 20 ust. 1 pkt 3 ustawy o
ubezpieczeniach spoftecznych rolnikébw oraz art. 37 (btednie - zdaniem
ubezpieczonego - przywotanego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jako art. 35)
ustawy o ubezpieczeniach spotecznych rolnikdw, a takze naruszenie przepisow
postepowania, ktére mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy, to jest art. 224 § 1
k.p.c., art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. i art. 244 § 2 k.p.c., art. 245
k.p.c., art. 316 § 1 k.p.c., art. 378 § 1 k.p.c., art. 382 k.p.c. oraz art. 391 § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzacy
powofat sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, ktore
zawart w pytaniach:

1) czy do ustalenia okresu podlegania przez ubezpieczonego ubezpieczeniu
emerytalno-rentowemu ma zastosowanie przepis art. 28 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z
art. 19 ust. 1 oraz art. 20 ust. 1 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniach spotecznych
rolnikbw (w brzmieniu ustalonym art. 33 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 21 listopada
2008 r. o emeryturach kapitatowych, ktore to przepisy ustawy o FUS sg ,przepisami
emerytalnymi”, zgodnie z art. 6 pkt 6 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow i
czy w zwigzku z tym w sytuacji ubezpieczonego, ktory jest urodzony przed dniem 1
stycznia 1949 r. (fj. w dniu 9 kwietnia 1943 r.), oznaczatoby to wymog jedynie
20-letniego okresu sktadkowego zamiast 25-letniego okresu sktadkowego dla
przyznania emerytury?

2) czy po dniu 1 stycznia 1983 r. domownik, jak réwniez i dzierzawca,
prowadzgcy gospodarstwo rolne na podstawie zawartej z wiascicielem
gospodarstwa rolnego umowy dzierzawy, podlega ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikbw, pomimo nieoptacania sktadek samodzielnie lub tylko przez wiasciciela

gospodarstwa?
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.
Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng

do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),

istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajacy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada tez przypomnie¢, ze w przypadku powotywania sie na
wystepowanie w sprawie istothego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku
(sporzgdzonym odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych) winno zostac
sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty prawne, ktore
wykazg mozliwos¢ réznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zgodnie ze
stanowiskiem jednolicie wyrazanym w judykaturze, skarzgcy ma w tym zakresie
obowigzek wywiedzenia i uzasadnienia wystepujgcego w sprawie problemu
prawnego w sposob zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu
zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c.
(por. posréd wielu postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK
75/06, niepublikowane). Oznacza to w praktyce, iz zagadnienie prawne musi
odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a mianowicie: 1) by¢ sformutowane w
oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajagcym z
dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia
1996 r., Il UR 5/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39 i postanowienie z dnia 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢ przedstawione w sposob ogdlny i

abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej



odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika
2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 64/02
LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179),
3) pozostawaC¢ w zwigzku z rozpoznawana sprawg i 4) dotyczy¢ zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne) watpliwosci. Istotnosc
zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje
zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa lub znaczenie
precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Twierdzenie o
wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy
przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajace z
odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, czy tez
z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, sformutowane przez skarzgcego pytania,
nazwane przez niego istotnym zagadnieniem prawnym, nie spetniajg tak
okreslonych przestanek z nastepujacych przyczyn.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze stosownie do art. 398 § 2
k.p.c. Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia, zgodnie z ktorymi ubezpieczony legitymuje sie
tacznie okresem sktadkowym wynoszgcym 14 lat, 6 miesiecy i 4 dni, a nie jak
twierdzi sie w skardze kasacyjnej - 20 lat, 6 miesiecy i 4 dni. Natomiast faktycznie
Sad Apelacyjny zauwazyt w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, ze gdyby
nawet przyjg¢, ze skarzgcy w okresie do dnia 1 stycznia 1983 r. pracowat w
gospodarstwie rolnym matki jako domownik, to zaliczenie tego okresu datoby mu
tgcznie okres ubezpieczenia wynoszacy 20 lat, 6 miesiecy i 4 dni, a wiec i tak nie
osiggnatby wymaganego 25-letniego stazu ubezpieczeniowego.

Odnoszgc sie natomiast do pierwszego z sygnalizowanych przez skarzgcego
probleméw wypada wstepnie przypomnieé, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych przedmiot rozpoznania sprawy sgdowej wyznacza decyzja organu

rentowego, od ktérej wniesiono odwotanie (art. 477° k.p.c., art. 477'* k.p.c.). Tak



przyjmuje sie powszechnie w orzecznictwie (por. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 20 stycznia 2010 r., Il UZ 49/09, LEX nr 583831, czy tez z
dnia 26 stycznia 2012 r., | UK 310/11, LEX nr 1215418). Jak wyjasnit zas Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 23 kwietnia 2010 r., Il UK 309/09 (LEX nr 604210),
zgodnie z systemem orzekania w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, w
postepowaniu wywotanym odwotaniem do sgdu pracy i ubezpieczen spotecznych
sad rozstrzyga o prawidlowosci zaskarzonej decyzji (art. 477* § 2 i art. 477142
k.p.c.) w granicach jej tresci i przedmiotu (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 7 kwietnia 2011 r., 1 UK 357/10, LEX nr 863946). Przeniesienie sprawy na
droge sadowg przez wniesienie odwotania od decyzji organu rentowego ogranicza
zatem przedmiot postepowania sgdowego do okolicznosci uwzglednionych w
decyzji, a miedzy stronami spornych; poza tymi okolicznosciami spér sgdowy nie
moze zaistnieC. Przed sgadem wnioskodawca moze Zzgdaé jedynie Kkorekty
stanowiska zajetego przez organ rentowy i wykazywaé swojg racje, odnoszac sie
do przedmiotu sporu objetego zaskarzong decyzjg, natomiast nie moze podnosi¢
czegos, o czym organ rentowy nie decydowat. W okolicznosciach faktycznych
niniejszej sprawy przedmiotem wniosku skarzgcego, a nastepnie przedmiotem
decyzji Prezesa KRUS byto przyznanie prawa do emerytury rolniczej. Tymczasem,
art. 28 ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest wprawdzie ,przepisem
emerytalnym”, ale reguluje on wytgcznie warunki nabycia prawa do tzw. emerytury
niepetnej (por. art. 54 tej ustawy). Ponadto, dotyczy jedynie ubezpieczonych w
powszechnym systemie emerytalnym, a nie oséb podlegajgcych ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikbw. Co do spetnienia okreslonego w nim warunku
legitymowania sie minimalnym stazem emerytalnym, wynoszgcym dla mezczyzn 20
lat, przez postuzenie sie pojeciem okresu sktadkowego i niesktadkowego, odsyta
zas do art. 6 i art. 7 ustawy o emeryturach i rentach. W zadnym razie art. 28 ustawy
0 emeryturach i rentach nie modyfikuje zatem regulacji art. 19 ust. 1 pkt 2 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw, ktéry okresla wymog podlegania
ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 25 lat. Z kolei,
wynikajgca z art. 20 ust. 1 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw
mozliwos¢ zaliczenia do stazu ubezpieczeniowego, o ktérym mowa w art. 19 ust. 1

pkt 2, okreséw, od ktorych zalezy prawo do emerytury zgodnie z przepisami



emerytalnymi, oznacza tylko tyle, ze w stazu tym mogg zosta¢ uwzglednione
okresy sktadkowe i niesktadkowe w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach
(wymienione art. 6 i art. 7 tej ustawy). Ustawa o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikbw nie przewiduje natomiast instytucji emerytury niepetnej, ktora
przystugiwataby ubezpieczonemu posiadajgcemu staz ubezpieczeniowy krotszy niz
25 lat, dotyczgcy zresztg zarbwno mezczyzn, jak i kobiet.

Co do drugiego problemu nalezy, z kolei, podkresli¢, ze w niniejszej sprawie
nie chodzi o to, czy skarzgcy spetniat w spornych okresach ustawowe przestanki
podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw, ale o to, czy okresy te mogg mu
zosta¢ uwzglednione w stazu emerytalnym. Kwestie te wyjasnia zas art. 6 pkt 14
ustawy o0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, zgodnie z ktérym okresami
podlegania okreslonemu ubezpieczeniu spotecznemu - w rozumieniu przepiséw tej
ustawy - sg tylko takie okresy, za ktore optacono przewidziane w odpowiednich
przepisach sktadki na to ubezpieczenie, chyba ze w mys$l| tych przepisow nie istniat
obowigzek optacania sktadek. Z regulacji tej wynika wiec oczywisty wniosek, ze
zasadg obowigzujgcg przy kwalifikowaniu okreslonego czasu jako okresu
podlegania danemu rodzajowi ubezpieczenia spotecznego jest, iz za okres
rolniczego ubezpieczenia spotecznego moze zosta¢ uznany wytgcznie ten okres,
za ktéry optacono skfadki na to ubezpieczenie (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z
dnia 21 lutego 2012 r., | UK 304/11, OSNP 2013 nr 3-4, poz. 39). Wypada w tym
miejscu dodac, ze przepisy prawa ubezpieczen spotecznych majg charakter norm
bezwzglednie obowigzujgcych, co oznacza w szczegdlnosci obowigzek
dokonywania ich Scistej wyktadni. W takim razie wszelkie wyjatki od zasady,
zgodnie z ktérg okresami podlegania rolniczemu ubezpieczeniu spotecznemu sg
okresy optacania skltadek na to ubezpieczenie, nie mogg bycC interpretowane
rozszerzajgco.

Na marginesie powyzszych rozwazan Sad Najwyzszy uznaje rowniez za
stosowne zauwazy¢, ze Sad drugiej instancji trafnie powotat art. 44 ust. 3 ustawy z
dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniach spotecznych rolnikdéw statuujgcy
(w okresie jego obowigzywania) obowigzek opfacania sktadek za domownikéw,
ktérego odpowiednikiem w obecnie obowigzujgcej ustawie z 1990 r. nie jest jednak,

jak btednie zakfada skarzacy, art. 37 tej ustawy, lecz jej art. 4, zgodnie z ktorym



sktadki na ubezpieczenie za kazdego ubezpieczonego optaca rolnik. Jezeli
dziatalnos¢ rolnicza jest prowadzona na rachunek kilku osob, obowigzek optacenia
skfadki cigzy na nich solidarnie. Obowigzek optacenia skfadki powstaje zas od dnia,
w ktdérym powstato ubezpieczenie, a ustaje od dnia, w ktorym ustato ubezpieczenie.
Nie jest tez prawda, aby Sad drugiej instancji na stronie 6 uzasadnienia powotat, a
tym bardziej btednie, art. 35 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw.

Kierujac sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, iz skarzgcy
nie wykazat potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie

art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji.



