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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Hajn (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania Z. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o zwrot nienaleznie pobranych swiadczen,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 lutego 2016 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 9 wrzesnia 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 2 i 3 i sprawe w tym
zakresie przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi
Apelacyjnemu, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Chorzowie decyzjg z dnia 1 grudnia 2009

r. zobowigzat ubezpieczong Z. P. do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia -



renty rodzinnej po zmartej matce G. P. za okres od 1 kwietnia 2009 r. do 30
wrzesnia 2009r. wraz z odsetkami od naleznosci gtéwnej za okres od 28 kwietnia
2009 r. do 1 grudnia 2009 r. Kolejng decyzjg z dnia 23 wrzesnia 2010 r. organ
rentowy zobowigzat ubezpieczong do zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia -
renty rodzinnej za okres od 1 pazdziernika 2009 r. do 30 wrzesnia 2010 r. wraz z
odsetkami od naleznosci gtdwnej za okres od 27 pazdziernika 2009 r. do 23
wrzesnia 2010 r.

Sad Okregowy w K. postanowieniem z dnia 12 wrzesnia 2012 r. odrzucit
odwotania ubezpieczonej od powyzszych decyzji. Na skutek zazalenia powddki,
Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 28 grudnia 2012 r. uchylit zaskarzone
postanowienie w czesci dotyczgcej odwotania od decyzji organu rentowego z dnia
23 wrzesnia 2010 r. i w tym zakresie przekazat sprawe do rozpoznania Sgdowi
Okregowemu oraz oddalit zazalenie w pozostatej czesci.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 28 czerwca 2013 r. oddalit odwotanie od
decyzji organu rentowego z dnia 23 wrzesnia 2010 r. Natomiast Sgd Apelacyjny
wyrokiem z dnia 9 wrzesnia 2014 r. zmienit zaskarzone orzeczenie oraz
poprzedzajaca go decyzje organu rentowego o tyle, ze zwolnit ubezpieczong Z. P. z
obowigzku zwrotu odsetek za okres od 27 pazdziernika 2009 r. do 23 wrzesnia
2010 r. w kwocie 1.175,14 zt , w pozostatej czesci oddalit apelacje i odstgpit od
obcigzenia Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych zwrotem kosztéw procesu.

W sprawie ustalono, ze ubezpieczona Z. P., urodzona 5 marca 1989 r., od
dnia 18 stycznia 2008 r. uprawniona byta do renty rodzinnej po zmartej matce G. P.
Ubezpieczona w dniu 1 pazdziernika 2009 r. rozpoczetfa studia na kierunku finanse
i rachunkowo$¢ w Wyzszej Szkoty [...]. Decyzjg Dziekana uczelni z dniem 15 lutego
2010 r. zostata skreslona z listy studentow. Uczelnia nie prowadzita dziennika
obecnosci na zajeciach z uwagi na to, ze zgodnie z Regulaminem Studiéw w roku
akademickim 2009/2010, zajecia (wykfady i ¢wiczenia) na trybie niestacjonarnym
byly nieobowigzkowe. Ubezpieczona zaliczyta podczas | semestru tylko jeden
egzamin z przedmiotu: prawo, za$ z pozostatych przedmiotéw, tak z ¢wiczen, jak i
wyktadow zakonczonych egzaminem (tzn. z bhp, matematyki, makroekonomii,

socjologii, technologii informacyjnej) otrzymata oceny niedostateczne.



Analizujgc zasadnos¢ zaskarzonej decyzji w czesci dotyczgcej obowigzku
zwrotu przez odwotujgcg sie pobranego Swiadczenia rentowego w kontekscie
unormowania 68 ust. 1 pkt 2 oraz art. 138 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.)
Sad Apelacyjny zauwazyt, ze regulacjg tego przepisu nie jest objety przypadek
.nauki w szkole” sprowadzajgcy sie wylgcznie do formalnego legitymowania sie
statusem ucznia, jezeli ubezpieczony nie wykonuje faktycznie obowigzkéw objetych
programem nauczania. W rozpoznawanej sprawie odwotujgca sie byta zas
formalnie studentkg studiéw niestacjonarnych w okresie od 1 pazdziernika 2009 r.
do 15 lutego 2010 r., kiedy to zostata skreslona z listy stuchaczy uczelni.
Wprawdzie w zaswiadczeniu wystawionym przez uczelnie w dniu 2 wrzesnia 2010
r. podano, ze ubezpieczona nie przystgpita do sesji egzaminacyjnej w pierwszym
semestrze roku akademickiego 2009/2010, natomiast w zaswiadczeniu uczelni z
dnia 28 czerwca 2013 r. stwierdzono, ze jednak zaliczyta ona w tejze sesji jeden z
obowigzkowych egzamindw, jednakze rozbieznos¢ informacji zawartych w
powyzszych dokumentach nie ma wptywu na sposodb rozstrzygniecia niniejszego
sporu. Z obydwu zaswiadczen wynika bowiem, ze ubezpieczona zostata skreslona
z listy studentéw w dniu 15 lutego 2010 r., co oznacza, iz nie zrealizowata ona
przestanki kontynuowania nauki w spornym okresie. Z tego powodu, nie byto
mozliwe przyjecie, ze samo zapisanie sie do szkoty, czy tez zaliczenie jednego
egzaminu z czterech, byto wystarczajgce do uzyskania prawa do renty rodzinnej.

Powyzszy wyrok w czesci oddalajgcej apelacje zostat zaskarzony skargag
kasacyjng ubezpieczonej. Skarge oparto na podstawie naruszenia przepiséw prawa
materialnego przez btedng wykfadnie art. 68 ust. 1 pkt. 2 w zwigzku z art. 138 ust.
2 pkt. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych i
przyjecie, ze ubezpieczona nie kontynuowata nauki w okresie od 1 pazdziernika
2009 r. do 15 lutego 2010 r., skoro zostata skreslona z listy studentéw w dniu 15
lutego 2010 r., a zatem pobrata nienalezne $wiadczenie, ktére obowigzana jest
zwroci€é. Skarzgca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i zwolnienie
ubezpieczonej z obowigzku zwrotu pobranej renty rodzinnej po zmartej matce oraz
0 zasgdzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kosztow procesu, w

tym kosztéw zastepstwa procesowego przed Sgdem pierwszej i drugiej instancji



wedtug norm przepisanych, a takze zasgdzenie od organu rentowego na rzecz
ubezpieczonej kosztow postepowania przed Sadem Najwyzszym, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych; ewentualnie wniosta o
uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi drugiej instancji, przy uwzglednieniu kosztéw postepowania

przed Sgdem Najwyzszym jako czesci kosztow procesu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie, albowiem uzasadnione sg
zarzuty podnoszone w ramach kasacyjnej podstawy naruszenia prawa
materialnego przy ferowaniu zaskarzonego wyroku.

Analize prawidtowosci przedmiotowego rozstrzygniecia rozpoczg¢ wypada
od stwierdzenia, ze na gruncie unormowan ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2013 r. poz. 1440 ze zm.; zwana dalej: ustawg o emeryturach i rentach z FUS lub
ustawg) prawo do renty zaréwno z tytulu niezdolnosci do pracy, jak i renty
rodzinnej, ustawodawca wigze z podleganiem ubezpieczeniu spotecznemu.
Powigzanie prawa do renty rodzinnej z ubezpieczeniem spotecznym polega na tym,
ze osoba, po Smierci ktérej powstaje to prawo, musi mie¢ odpowiednio dtugi okres
ubezpieczenia albo, po osiggnieciu takiego okresu, korzysta¢ ze swiadczen z tego
ubezpieczenia - emerytury lub renty (art. 65 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS). Ubezpieczenie spoteczne obejmuje takze cztonkéw rodziny ubezpieczonego
w postaci prawa do renty rodzinnej w razie jego $mierci. Prawo to obejmuje jednak
tylko tych cztonkéw rodziny, co do ktérych na zmartym cigzyt ustawowy obowigzek
ich utrzymania, a ktérzy nie mieli mozliwosci zgtoszenia sie do wiasnego
ubezpieczenia. Sg to, miedzy innymi, dzieci zmartego. Zgodnie bowiem z art. 68
ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, dzieci wiasne, dzieci drugiego
matzonka i dzieci przysposobione majg prawo do renty rodzinne;j:

1) do ukonczenia 16 lat;

2) do ukonczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyty 16 lat zycia, nie dtuzej

jednak niz do osiggniecia 25 lat zycia, albo



3) bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie catkowicie niezdolne do pracy oraz

do samodzielnej egzystencji lub catkowicie niezdolne do pracy w okresie, o

ktorym mowa w pkt 1 lub 2.

Generalnie prawo do renty rodzinnej przystuguje zatem tym dzieciom
zmartego zywiciela, ktére ze wzgledu na wiek lub pobieranie nauki nie majg
mozliwosci wykonywania pracy zarobkowej lub innej dziatalnosci stanowigcej tytut
podlegania ubezpieczeniom spotecznym. W konsekwencji tego, takze prawo do
renty rodzinnej bez wzgledu na wiek przystuguje takiemu dziecku catkowicie
niezdolnemu do pracy, jak rowniez niezdolnemu do samodzielnej egzystencji, ktore
nie miato mozliwosci uzyskania prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, a
wiec takiemu, ktore stato sie niezdolne do pracy w czasie, gdy nie mogto podlegaé
ubezpieczeniu spotecznemu z powodu wieku lub uczeszczania do szkoty. Intencjg
ustawodawcy byto powigzanie wymienionej w art. 68 ust. 1 ustawy granicy wieku
zachowania uprawnien do renty rodzinnej (16 lat) z najnizszym wiekiem, od jakiego
w Swietle art. 190 § 2 k.p. wolno mfodziezy podejmowac zatrudnienie w charakterze
pracownika miodocianego. Celem tego unormowania jest wiec zapewnienie
srodkow finansowych mtodej osobie do dnia, gdy moze ona juz samodzielnie
zarabia¢ na swoje utrzymanie, jezeli nie zamierza uzyska¢ wyzszych kwalifikacji
zawodowych w drodze nauki w szkole W sytuacji kontynuowania nauki po
ukonczeniu 16 roku zycia (co jest powszechne), osobie takiej przystuguje prawo do
dalszej wyptaty renty rodzinnej az do ukonczenia nauki, nie dtuzej niz do
osiggniecia 25 lat zycia. Przez nauke w szkole rozumie sie przy tym nauke w
szkoftach podstawowych, gimnazjach i szkotach ponadgimnazjalnych (publicznych i
niepublicznych), szkotach wyzszych (panstwowych i niepanstwowych), szkotach
prowadzonych przez Kosciot katolicki, a takze pozaszkolnych formach ksztatcenia,
doksztatcania bgdz doskonalenia zawodowego (np. w ramach réznego rodzaju
kursow lub praktyk zawodowych). W gre wchodzg wszelkie formy ksztatcenia w
systemie stacjonarnym, zaocznym, wieczorowym i korespondencyjnym. Renta
rodzinna przystuguje réwniez stuchaczom studidow doktoranckich i studiow
podyplomowych (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 2000 r., Il UKN
699/99, OSNAPIUS 2002 nr 5, poz. 127 z aprobujgca glosg M. Skapskiego; dnia 13
stycznia 2006 r., I UK 155/05, OSNP 2006 nr 23-24, poz. 368; z dnia 17



pazdziernika 2006 r., Il UK 73/06, OSNP 2007 nr 21-22, poz. 325 i z dnia 22
stycznia 2008 r., | UK 207/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 74). Okres pobierania nauki
pojmowany jest zas szeroko, gdyz obejmuje nie tylko okres efektywnego
uczestniczenia w zajeciach objetych programem nauczania, ale takze okres
wakacji, urlopu zdrowotnego dla ucznia szkoty sredniej czy urlopu dziekanskiego
dla studenta wyzszej uczelni (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2000
r., I UKN 739/99, OSNAPIUS 2002 nr 9, poz. 215), jak réwniez przerw w edukacji
wynikajgcych ze skreslenia z listy ucznidw i ponownego przyjecia w ich poczet
(wyroki Trybunatu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 26 kwietnia 1968 r., lll TR
1772/67, OSPIKA 1969 nr 12, poz. 250 i z dnia 29 listopada 1967 r., IV TR 95/76,
niepublikowany oraz uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 1986 r., || UZP
47/85, OSNCP 1986, poz. 204, nawigzujgca do wyrokow Sgdu Najwyzszego z dnia
29 stycznia 1981 r., Il URN 7/81, niepublikowanego i z dnia 27 kwietnia 1982 r.,
Il URN 74/82, OSNCP 1982 nr 11-12, poz. 176, a takze wyroki tego Sgdu z dnia 6
maja 1986 r., Il URN 45/86, PiZS 1986 nr 10-11, s. 83, z dnia 16 kwietnia 1999 r.,
Il UKN 571/98, niepublikowany, z dnia 3 pazdziernika 2000 r., Il UKN 739/99,
OSNAPIUS 2002 Nr 9, poz. 215 i z dnia 24 listopada 2004 r., | UK 3/04, OSNP
2005 nr 8, poz. 116). Bez znaczenia pozostaje przyczyna wydtuzenia czasu nauki
czy studiowania, ale za niewystarczajgce nalezy uznaé¢ samo zapisanie sie do
szkoty lub na studia, jezeli dziecko nie uczestniczy w zadnych zajeciach, nie pisze
prac kontrolnych, nie uzyskuje zaliczen i nie przystepuje do egzamindw, co
ostatecznie powoduje skreslenia go z listy uczniow czy studentéw (wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 lipca 2012 r., | UK 65/12, LEX nr 1231467; z dnia 3 sierpnia
2012 r., | UK 96/12, LEX nr 1226829; z dnia 13 maja 2014 r., | UK 414/13, OSNP
2015 nr 8, poz. 115).

Tak, jak zapisanie sie do szkoty lub na studia i uzyskanie formalnego statusu
ucznia/studenta nie przesgdza o pobieraniu przez dziecko nauki w rozumieniu art.
68 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, tak réwniez skreslenie z listy
uczniow lub studentéw — chociaz w Swietle prawa oznacza zaprzestanie z tg datg
nauki w danej szkole czy uczelni — nie jest jednoznaczne ze stwierdzeniem, ze do
dnia skreslenia dziecko nie uczyto sie. We wszystkich powotanych wyzej wyrokach

sgdowych akcentuje sie koniecznos¢ wnikliwego rozwazenia kazdego



indywidulanego przypadku ubiegania sie uczniéw/studentéw o rente rodzinna.
Pobieranie nauki nie moze miec¢ charakteru pozornego, a taka sytuacja zachodzi,
gdy uczen/student nie podejmuje zadnych czynnosci sktadajgcych sie na realizacje
jego obowigzkow wynikajgcych z programu nauczania w danej szkole lub uczelni.
Od niepodjecia lub zaprzestania nauki trzeba jednak odréznic¢ jej kontynuowanie,
cho¢ z brakiem pozytywnych rezultatéw i powtarzaniem semestréw, a nawet
skresleniem z listy uczniéw/studentéw, czyli wtedy, gdy uczen lub student chce sie
ksztatci¢, jednak nauka nie daje efektow lub brak w niej postepéw wynika z
niesystematycznego uczeszczania na zajecia. W tym kontekscie — wbrew
stanowisku Sgdu Apelacyjnego - istotne dla rozstrzygniecia sprawy majg zaréwno
postanowienia Regulaminu Studiow Wyzszej Szkoty [...], jak i wystawione przez
uczelnie zaswiadczenia dotyczgce przyczyn skreslenia odwotujgcej sie z listy
studentow.

Warto podkreslic, ze tak art. 144 ust. 1 dawnej ustawy z dnia 12 wrzesnia
1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 65, poz. 385 ze zm.) jak i art. 161 ust. 1
obecnie obowigzujgcej ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie
wyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r. poz. 572 ze zm.) zawierajg upowaznienie
dla senatu uczelni do uchwalania regulaminu studiéw, ktérego przedmiotem
powinna by¢ organizacja i tok studiow. Wprawdzie regulamin studiéw nie ma
charakteru normatywnego i nie nalezy do konstytucyjnie okreslonych zrodet prawa
(art. 87 Konstytucji RP), a tylko normy prawne z takich zrédet wynikajgce stanowig
prawo materialne w rozumieniu art. 393" pkt 1 k.p.c., to jednak musi by¢ uznany za
akt prawny konkretyzujgcy i uscislajgcy sposob realizacji przez studentéw
obowigzku nauki. Skoro zatem w mys| przepiséw Regulaminu Studiow Wyzszej
Szkoty [...] uczestniczenie w zajeciach przez studentéw studidow niestacjonarnych
nie jest obowigzkowe, to realizacja obowigzku nauki przez te osoby nastepuje
zasadniczo przez przystgpienie do =zaliczen | egzamindéw przewidzianych
programem nauczania dla danego kierunku studiéw, a od wyniku owych zaliczen i
egzaminow zalezy wpis na kolejny semestr. W sytuacji, gdy student nie tylko nie
uczeszcza na zajecia, ale takze nie przystepuje do zadnych zaliczen i egzamindw
w sesji, nie mozna uznaé go za osobe pobierajgcg nauke. Odmiennie nalezy ocenié

przypadek udziatu studenta w sesji egzaminacyjnej, ale z negatywnym wynikiem,



nieupowazniajgcym do zaliczenia semestru. Nie mozna wodéwczas odmowic
studentowi faktycznego realizowania - chociaz z miernym rezultatem -
obowigzujgcego w uczelni programu nauczania.

Podsumowujgc wypada stwierdzic¢, ze bez wyjasnienia rozbieznosci w tresci
wystawionych przez Wyzszg Szkote [...] zaswiadczen dotyczacych przyczyn
skreslenia odwotujgcej sie z listy studentdw nie mozna dokonaé¢ kwalifikacji
pobranej przez ubezpieczong renty rodzinnej za okres do daty owego skreslenia,
jako swiadczenia nienaleznego w rozumieniu art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, podlegajgcego zwrotowi z mocy ust. 1 tego artykutu.

Podzielajgc kasacyjne zarzuty naruszenia prawa materialnego przy
ferowaniu zaskarzonego wyroku, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1 k.p.c.

oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398! k.p.c. orzekt jak w sentengiji.
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