Sygn. akt | UK 529/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania J. M. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatowi w [...]

o emeryture goérnicza,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 30 stycznia 2018 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 29 czerwca 2016 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasadza od skarzacego na rzecz
strony pozwanej kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen wyrokiem z dnia
29 czerwca 2016 r. oddalit apelacje wnioskodawcy J. M. od wyroku Sagdu



Okregowego w [...] z dnia 11 sierpnia 2015 r. oddalajgcego jego odwotanie od
decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w [...] z dnia 3 lipca 2014 r.
odmawiajgcej przyznania mu prawa do emerytury gorniczej.

W sprawie tej ustalono, ze wnioskodawca, urodzony 24 kwietnia 1964 r.,
wystgpit 8 kwietnia 2014 r. z wnioskiem o przyznanie prawa do emerytury gorniczej,
nie bedac czionkiem otwartego funduszu emerytalnego. W zaskarzonej decyzji
organ rentowy zaliczyt mu do pracy gorniczej i rownorzednej 9 lat, 6 miesiecy i
16 dni, w tym 6 lat, 8 miesiecy i 5 dni pracy gorniczej wymienionej w art. 50c ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1368 ze zm., dalej: ustawa
emerytalna). Od 2 lipca 1982 r. do dnia wydania zaskarzonego wyroku
wnioskodawca zatrudniony byt w KWB ,B.” w R., obecnie PGE Gornictwo i
Energetyka Konwencjonalna S.A. Oddziat Kopalni Wegla Brunatnego B. z siedzibg
w R. W umowie o prace z 2 lipca 1982 r., 8 maja 1987 r. oraz w angazach
wystawianych od 1 sierpnia 1984 r. pracodawca wskazywat, ze wnioskodawca
pracowat na nastepujgcych stanowiskach: od 2 lipca 1982 r. do 31 lipca 1984 r.
jako $lusarz (oddziat ws-3), od 1 sierpnia 1984 r. do 23 kwietnia 1985 r. jako
mechanik maszyn (oddziat ws-3), od 9 maja 1987 r. do 30 listopada 1991 r. jako
mechanik (oddziat ws-3), od 1 grudnia 1991 r. do 31 sierpnia 2006 r. jako
mechanik napraw pojazdow i sprzetu, zamiennie z mechanik napraw i sprzetu
technologicznego (oddziat ws-3), od 1 wrze$nia 2006 r. do 16 listopada 2006 r. jako
mechanik napraw pojazdow i sprzetu technologicznego (oddziat ws-2), od 17
listopada 2006 r. do 30 czerwca 2007 r. jako mechanik napraw pojazdow i sprzetu
technologicznego na odkrywce (oddziat ws-2) oraz od 1 lipca 2007 r. jako mechanik
maszyn i urzgdzenh gorniczych w przodku (oddziat ws-2). W dniu 17 lipca 1997 r.
pracodawca wystgpit o nadanie wnioskodawcy stopnia goérniczego. W rubryce
.przebieg pracy w goérnictwie” wpisat, ze wnioskodawca pracuje w KWB B. od 2
lipca 1982 r. na stanowisku mechanika obstugi sprzetu technologicznego i
pojazdow na terenie odkrywki. Z kolejnym wnioskiem o nadanie wnioskodawcy
stopnia gérniczego pracodawca wystgpit 21 sierpnia 2001 r. i wowczas we wniosku
podat, ze wnioskodawca byt od 2 lutego 1982 r. mechanikiem napraw pojazdéw

samochodowych i sprzetu technologicznego na odkrywce. W swiadectwie z dnia 21



grudnia 1998 r. dyrektor Okregowego Urzedu Gorniczego w [...] stwierdzit, ze
wnioskodawca posiada kwalifikacje do zatrudnienia na stanowisku osoby nizszego
dozoru ruchu w specjalnosci technicznej i mechanicznej w zaktadach gorniczych.

W dniu 10 lipca 2006 r. wnioskodawca zwrdcit sie do pracodawcy o wydanie
zaswiadczenia o wykonywaniu pracy gorniczej. Komisja Weryfikacyjna stwierdzita,
ze w okresach zatrudnienia od 2 lipca 1982 r. do 24 kwietnia 1985 r. byt on
zatrudniony na terenie odkrywki jako Slusarz, od 9 maja 1987 r. do 30 listopada
1991 r., a od 1 grudnia 1991 r. do 28 lutego 1995 r. jako mechanik zatrudniony na
terenie odkrywki i wykonywat prace na stanowisku wymienionym pod poz. 32 w
zatgczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
23 grudnia 1994 r. Dlatego pracodawca wystawit zaswiadczenie o wykonywaniu
przez wnioskodawce pracy gorniczej, w ktorym stwierdzit, ze w okresach: od 2 lipca
1982 r. do 24 kwietnia 1985 r. byt zatrudniony na terenie odkrywki jako slusarz, a
od 9 maja 1987 r. do 30 listopada 1991 r. i od 1 grudnia 1991 r. nadal - jako
mechanik na terenie odkrywki wykonujgcy prace na stanowisku wymienionym
poz. 32 zatgcznika nr 2 do rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
23 grudnia 1994 r. w sprawie okreslenia niektoérych stanowisk pracy gorniczej oraz
stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do
gorniczej emerytury lub renty (Dz.U. z 1995 r. Nr 2, poz. 8 ze zm., dalej:
rozporzgdzenie). Kolejny Komisja Weryfikacyjna zebrata sie w sprawie charakteru
zatrudnienia wnioskodawcy na posiedzeniu 8 lipca 2008 r., uznajgc, ze w okresie
od dnia 2 lipca 1982 r. do 30 czerwca 2007 r. pracowat na stanowisku rzemiesinika
zatrudnionego na odkrywce bezposrednio w przodku stale i w petnym wymiarze
czasu pracy na koparkach i zwatowarkach, wykonujgcy prace mechaniczne.
Komisja stwierdzita, ze okres ten byt pracg wymieniong w dziale Ill poz. 7
zatgcznika nr 3 do rozporzgdzenia.

W dniu 1 kwietnia 2014 r. pracodawca wystawit wnioskodawcy Swiadectwo
wykonywania pracy gorniczej, w ktorym wskazat, ze w okresie zatrudnienia w
petnym wymiarze czasu pracy wykonywat on prace gorniczg od 2 lipca 1982 r. do
23 kwietnia 1985 r. i od 9 maja 1987 r. do nadal na stanowisku rzemiesinika
zatrudnionego na odkrywce bezposrednio w przodku, stale i w petnym wymiarze

czasu pracy, wykonujgcy prace mechaniczne, to jest na stanowisku wymienionym



w dziale Il poz. 7 zatgcznika nr 3 do rozporzgdzenia.

Whnioskodawca pracowat poczgtkowo w oddziale ws-3, a nastepnie ws-2,
ktore byly oddziatami warsztatowymi. Przez caty okres zatrudnienia wykonywat te
same prace, pomimo roznic w nazwach jego stanowisk pracy, i zajmowat sie
naprawg i obstugg sprzetu: koparek jednonaczyniowych, spycharek, Zzurawi
ggsienicowych bocznych, czyli sprzetu pomocniczego na odkrywce. Spycharki
wykonujg tzw. plandwke, wyrownujg teren dla koparki wielonaczyniowej urabiajgcej,
natomiast zurawie gasienicowe boczne stuzg do przesuwania tasmociggu, a
koparki jednonaczyniowe gagsienicowe pracujg przy odwodnieniu terenu, jego
réwnaniu i skarpowaniu. W tym sprzecie pomocniczym wnioskodawca wymieniat
olej, filtry, przewody hydrauliczne, paski klinowe. Wykonywat takze przeglady tego
sprzetu, a naprawy wykonywane przez wnioskodawce byly tzw. drobnymi. W razie
powaznej awarii sprzet byt transportowany do warsztatu i naprawiany w warsztacie
przez innych pracownikow. Poza wyzej wskazanymi pracami wnioskodawca
naprawiat rowniez agregaty sprezarkowe oraz drobne naprawy w zwatowarkach.
Gtéwnie zajmowat sie zatem naprawg i biezgcg konserwacjg maszyn
pomocniczych. Wykonywat prace na jednej zmianie, nie nalezat do brygady
stykowej i nie pobierat dodatku stykowego, a swoje prace wykonywat w petnym
wymiarze czasu pracy, codziennie, nie byt kierowany do innych prac, nie pracowat
w warsztacie, nie naprawiat samochodow.

Sady obydwu instancji uznaty odwotanie wnioskodawcy za nieuzasadnione.
Kwestig zasadniczg byto ustalenie, czy posiada wymagany 25-letni okres pracy
gorniczej i rownorzednej, w tym co najmniej 15-letni okres pracy gorniczej, o ktérej
mowa w definicji ustawowej ujetej w art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej.
Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy pozwolit tym Sgdom ocenié, ze
wnioskodawca nie ma wymaganego stazu pracy goérniczej do nabycia gérniczych
uprawnien emerytalnych. Z utrwalonego w spornym zakresie orzecznictwa i z
ustawowej definicji pracy goérniczej wynika, iz nie kazda praca na odkrywce w
kopalni wegla brunatnego jest pracg gorniczg, nawet jesli zostata wymieniona w
zatgczniku nr 2 do rozporzadzenia, zawierajgcym wykaz stanowisk pracy, na
ktérych zatrudnienie na odkrywce w kopalniach wegla brunatnego uwaza sie za

prace goérniczg. Praca wykonywana na stanowisku wymienionym w tym wykazie



stanowi prace gorniczg uprawniajgcg do emerytury gorniczej tylko wtedy, gdy
odpowiada rodzajowi pracy z art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej. Tymczasem
rodzaj prac wykonywanych przez wnioskodawce nie byt bezposrednio ztgczony sie
z procesem wydobywania kopalin, przeto nie byly to prace Scisle gornicze, lecz
prace pomocnicze. W konsekwencji, Sady obydwu instancji uznaty, ze
ubezpieczony nie legitymuje sie wymaganym do nabycia prawa do emerytury
gorniczej okresem pracy, o ktorym mowa w art. 50a ust. 1 ustawy emerytalne;.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit naruszenie: 1/ art. 50c ust. 1
pkt 4 w zwigzku z art. 50a ust. 2, art. 50b oraz art. 51 ust. 1 pkt 4 ustawy
emerytalnej przez przyjecie przez Sad drugiej instancji, w slad za Sgdem pierwsze;j
instancji, ze pracg przy biezgcej konserwacji agregatow i urzadzehn wydobywczych
jest wytgcznie praca przy naprawach uktadu KTZ (koparka-tasmocigg-
zwatowarka), co skutkowato uznaniem, ze w spornym okresie zatrudnienia
wnioskodawca nie wykonywat w ogole pracy gorniczej, o ktérej] mowa w tym
przepisie. Ponadto Sgd nie uwzglednit, iz okresy pracy goérniczej i pracy
réwnorzednej z pracg gorniczg uwzglednia sie, jezeli praca ta wykonywana byta co
najmniej w potowie wymiaru czasu pracy, 2/ § 2 rozporzgdzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. w zwigzku z zatgcznikiem nr 2, poz. 32
rozporzgdzenia oraz art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej przez przyjecie przez
Sad drugiej instancji, ze wykonywana przez wnioskodawce praca przy biezgcej
konserwacji spycharek, koparek jednonaczyniowych, Zzurawi ggsienicowych
bocznych oraz sporadycznie zwatowarek, nie byta pracg rzemiesinika
zatrudnionego stale na odkrywce przy wykonywaniu biezgcych gorniczych robét
montazowych, konserwacyjnych i remontowych, 3/ art. 477° w zwigzku z art. 477%°
oraz art. 382 w zwigzku z art. 321 § 1 k.p.c. przez orzeczenie poza granicami
zgdania co do okresow pracy ubezpieczonego, ktore nie byly sporne pomiedzy
stronami, oraz zaaprobowanie przez Sad Apelacyjny ustalen faktycznych Sagdu
pierwszej instancji w zakresie, w jakim Sad ten wyszedt poza granice zaskarzenia
decyzji organu rentowego i w konsekwencji przez przyjecie, iz wnioskodawca nie
udowodnit jakiegokolwiek okresu pracy gorniczej, o ktérej mowa w art. 50c ust. 1
pkt ustawy emerytalnej, 4/ art. 382 w zwigzku z art. 278 § 1, art. 217 § 1 oraz

art. 233 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez oddalenie wniosku o



dopuszczenie dowodu z opinii biegtego z dziedziny goérnictwa na okolicznosc
charakteru pracy wnioskodawcy i dokonanie przez Sad drugiej instancji dowolnej i
jednostronnej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, opartej
wytgcznie na uznaniu sedziowskim w zakresie spornej definicji pracy gorniczej, bez
podjecia proby ustalenia rodzaju i charakteru pracy wnioskodawcy, 5/ art. 328 § 2
oraz art. 391 k.p.c. przez sporzgdzenie uzasadnienia w sposob nieprzekonywujgcy
oraz zaniechanie odniesienia sie do catosci materiatu zebranego w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku sporzgdzonym w sSposob sprzeczny z powotanymi
przepisami, bo bez wyjasnienia dlaczego sprzet pomocniczy nie moze byc¢
zakwalifikowany do konserwacji agregatéw i urzgdzen wydobywczych.

Skarzgcy wniodst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, poniewaz -
W jego ocenie - w orzecznictwie rozbieznosci wywotuje art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy
emerytalnej, co wymaga ingerencji Sgdu Najwyzszego w celu wyjasnienia:
,CZYy zawarte w tym przepisie pojecie agregatow i urzgdzen wydobywczych nalezy
rozumieC wytgcznie jako koparki wielonaczyniowe i zwatowarki, czy tez do
zastosowania tego przepisu wystarcza wykonywanie pracy polegajgcej na biezgcej
konserwacji maszyn wspomagajgcych prace koparek wielonaczyniowych i
zwatowarek (a tym samym wspomagajgcych caty proces wydobywczy), fj.
spycharek, koparek jednonaczyniowych, Zurawi gasienicowych bocznych,
agregatow sprezarkowych”. Dodatkowo skarzgcy wskazat, Zze skarga jest
oczywiscie uzasadniona, poniewaz wydane orzeczenie razgco narusza przepisy
wskazane w petitum skargi, pozbawiajgc skarzgcego prawa do emerytury gérniczej,
a ponadto ,wyrok ten jest razgco niesprawiedliwy choéby z tego powodu, iz inni
pracownicy, nabyli prawo do emerytury wykonujgc identyczng prace jak skarzacy”.

Wskazujgc na powyzsze skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
orzeczenie co do istoty sprawy przez uwzglednienie odwotania i przyznanie mu
prawa do emerytury goérniczej, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie na jego rzecz
zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o jej oddalenie

oraz 0 zasgdzenie na jego rzecz od skarzgcego zwrotu kosztéw zastepstwa



prawnego w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na uwzglednienie, albowiem
bezpodstawne okazaty sie kasacyjne zarzuty podnoszone w ramach obydwu
podstaw kasacyjnych.

Skarzgcy w ramach podstawy naruszenia przepiséw postepowania zarzucit
obraze art. 477° w zwiazku z art. 477'° k.p.c. oraz art. 382 k.p.c. w zwigzku z
art. 321 § 1 k.p.c., a ponadto art. 3821233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
oraz art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. przez sporzgdzenie uzasadnienia
zaskarzonego wyroku w sposob dowolny oraz zaniechanie odniesienia sie do
catosci materiatu zebranego w postepowaniu. Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia
art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. stwierdzi¢ nalezy, ze taki zarzut moze
stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej tylko wtedy, gdyby
uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie obejmowato wszystkich koniecznych
elementéw konstrukcyjnych badz zawierato oczywiste braki, ktdére uniemozliwiaty
kontrole kasacyjng, tj. w szczegolnosci gdyby tres¢ uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia uniemozliwiata catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry
doprowadzit do wydania wyroku (por. wyrok z dnia 16 marca 2011 r., | UK 331/10,
LEX nr 811826, czy z dnia 15 lipca 2011 r., | UK 325/10, LEX nr 949020 i powotane
tam orzeczenia). Tymczasem uzasadnienie Sgdu drugiej instancji nie musi
powiela¢ wszystkich elementéw uzasadnienia wyroku pierwszoinstancyjnego, ale
tylko istotne jego elementy, ktore ze wzgledu na tre$¢ apelacji i na zakres
rozpoznawanej sprawy wyznaczony przepisami ustawy sg potrzebne do
rozstrzygniecia istoty sporu przez ten sad (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
20 wrzednia 2007 r., Il CSK 244/07, LEX nr 487508). Ponadto, gdy Sad drugiej
instancji nie uzupetniat postepowania dowodowego ani nie znalazt podstaw do
zakwestionowania ustalen faktycznych ani pierwszoinstancyjnej oceny dowodow,
moze je przyjg¢ za podstawe faktyczng swojego rozstrzygniecia, ktére ujawni w
uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 stycznia 2000 r., | CKN 359/98, LEX nr 50863 czy z dnia 17 lipca 2009 r.,



IV CSK 110/09, LEX nr 518138), co miato miejsce w rozpoznanej sprawie.

Wbrew odmiennemu stanowisku skarzgcego nie stanowito naruszenia
art. 328 § 2 k.p.c. sporzadzenie uzasadnienia przez Sad drugiej instancji w sposob
nieprzekonywujgcy dla strony, zwtaszcza ze w judykaturze dominuje utrwalone
stanowisko, ze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. nie moze stanowic ptaszczyzny
do krytyki trafnosci przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku ustalen
faktycznych ani ich oceny prawnej, co potwierdza art. 398° § 3 k.p.c. (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2014 r., | PK 295/13, LEX nr 1483572).

Chybiony byt takze zarzut naruszenia art. 382 oraz art. 233 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., ktére stanowig, ze sad drugiej instancji orzeka na
podstawie materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w
postepowaniu apelacyjnym. Oznacza to, ze zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. nie
moze w zasadzie stanowi¢ samodzielnego uzasadnienia proceduralnej podstawy
kasacyjnej, bez powigzania go z innymi przepisami normujgcymi postepowanie
apelacyjne, ktore Sad drugiej instancji miatby naruszyé. Wprawdzie skarzacy
zarzucit naruszenie przez Sad Apelacyjny art. 382 w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c,,
tyle ze w postepowaniu kasacyjnym nie weryfikuje sie sporéw o ocene dowodow
ani o prawidtowosc¢ ustalen faktycznych, ktérymi Sad Najwyzszy jest zwigzany
(art. 398 § 2 k.p.c.). Ponadto art. 398° § 3 k.p.c. wylacza jako podstawe skargi
kasacyjnej zarzuty dotyczace ustalenia faktow lub oceny dowodow, przeto zarzuty
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. nie mogty stanowi¢
uzasadnionej podstawy skargi kasacyjnej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
5 listopada 2015 r., Il UK 34/15, LEX nr 1977827; z dnia 24 listopada 2010 r., | PK
107/10, LEX nr 737366; z dnia 13 stycznia 2010 r., Il CSK 372/09, LEX nr 577688),
takze dlatego, ze Sad Najwyzszy nie jest sgdem faktdow, a sgdem prawa.
Konkretnie rzecz ujmujgc, spod kasacyjnych kompetencji Sgdu Najwyzszego
usuwa sie korygowanie ustalen faktycznych lub oceny materialu dowodowego
dokonanych przez Sady meriti.

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia art. 477° w zwiazku z art. 477*° oraz
art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 321 § 1 k.p.c. przez orzeczenie przez Sady meriti
poza granicami odwofania co do okreséw pracy skarzgcego, ktére zostaty

uwzglednione w zaskarzonej decyzji przez organ rentowy, w judykaturze podkresla



sie, ze postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych ma nie tylko
charakter kontrolny, ale i rozpoznawczy wszystkie okolicznosci istotne z punktu
widzenia nabywania z mocy prawa Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego.
W zwigzku z powyzszym zasada, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych przedmiot rozpoznania sprawy sgdowej wyznacza decyzja organu
rentowego, od ktdrej wniesiono odwotanie - art. 477° k.p.c., art. 477** k.p.c.
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2012 r., Il UK 275/11, LEX
nr 1215286; z dnia 2 marca 2011 r., Il UZ 1/11, LEX nr 844747; z dnia 3 lutego
2010 r., Il UK 314/09, LEX nr 604214), nie zawsze oznacza, ze sad ubezpieczen
spotecznych jest zwigzany ustaleniami lub materialnoprawng podstawg zaskarzonej
decyzji organu rentowego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2014 r.,
Il UK 81/14, LEX nr 1777886; z dnia 11 grudnia 2013 r., lll UK 15/13, LEX nr
1467152; z dnia 24 maja 2012 r., Il UK 264/11, LEX nr 1227968; z dnia
pazdziernika 2008 r., | UK 88/08, OSNP 2010 nr 7-8, poz. 100). Dlatego,
rozpoznajgc odwotanie dotyczgce spornego uprawnienia ubezpieczonego do
okreslonego $wiadczenia sgd ubezpieczeh spotecznych ma obowigzek
zweryfikowaé wszystkie wymagane ustawowe warunki do jego ustalenia, chocby
organ ubezpieczen spotecznych pozytywnie lub negatywnie ocenit tylko niektére z
nich (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2014 r., | UK 307/13, LEX nr
1620461 i powotane tam orzeczenia).

Natomiast w ramach materialnoprawnej podstawy kasacyjnej z art. 398§ 1
pkt 1 k.p.c. skarzacy zasadnicze znaczenie przypisywat rzekomo btednej wyktadni
art. 50c ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 50a ust. 1 pkt 2, art. 50b oraz art. 51 ust. 1 pkt
4 ustawy emerytalnej. Zarzut ten opierat sie na twierdzeniu, ze skarzgcy, ktéry w
okresie spornego zatrudnienia naprawiat koparki jednonaczyniowe, spycharki oraz
tadowarki, miat jakoby swiadczyC prace goérniczg, o ktérej mowa w art. 50c ust. 1
pkt 4 tej ustawy. Tymczasem zgodnie z tym przepisem, za prace gorniczg uwaza
sie zatrudnienie na odkrywce w kopalniach siarki i wegla brunatnego przy recznym
lub zmechanizowanym urabianiu, tadowaniu oraz przewozie nadktadu i ztoza, przy
pomiarach w zakresie miernictwa gorniczego oraz przy biezgcej konserwacji
agregatow i urzagdzen wydobywczych, a takze w kopalniach otworowych siarki oraz

w przedsiebiorstwach i innych podmiotach wykonujgcych roboty gornicze dla
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kopalh siarki i wegla brunatnego, na stanowiskach okreslonych w drodze
rozporzgdzenia przez ministra wtasciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego,
W porozumieniu z ministrem wifasciwym do spraw gospodarki i ministrem
wiasciwym do spraw gospodarki ztozami kopalin. Ustalajgc takie wymagania do
nabycia prawa do emerytury gorniczej ustawodawca uznat, ze w celu
uwzglednienia spornej pracy do okresu, od ktérego zalezy nabycie prawa do
emerytury gorniczej, konieczne jest zatrudnienie przy pracach bezposrednio
taczacych sie z procesami wydobywana kopalin, w tym pozyskiwania siarki lub
wegla brunatnego na odkrywce, a wiec zatrudnienie przy pracach scisle gorniczych,
do ktoérych zaliczajg sie roboty gérnicze przy urabianiu i tadowaniu (w tym strzatowe
i odwadniajgce), roboty transportowe przy przewozie nadktadu i zloza, prace
miernicze oraz biezgce prace konserwacyjne utrzymujgce sprawno$¢ techniczng
agregatow i urzgdzen wydobywczych na stanowiskach wymienionych w zatgczniku
nr 2 do rozporzgdzenia z dnia 23 grudnia 1994 r.

W zwigzku z powyzszym kluczowg kwestia byto ustalenie, czy sporne
zatrudnienie skarzgcego polegato na ,biezgcej konserwacji agregatéw i urzgdzen
wydobywczych”. W tym zakresie Sady obu instancji uznaly, ze koparki
jednonaczyniowe i spycharki, ktére naprawiat skarzgcy, nie sg maszynami
wydobywczymi w kopalni wegla brunatnego, ale maszynami pomocniczymi, co
wykluczato przyjecie, ze wydobycie wegla brunatnego odbywa sie za pomocag
koparek jednonaczyniowych i spycharek, ktére ze swojej natury technicznej sg
maszynami budowlanymi, przeto nie sg przeznaczone do bezposredniego
wydobywania wegla brunatnego. Oznacza to, ze do okresow pracy goérniczej
podlegajg uwzglednieniu tylko prace polegajgce na konserwacji maszyn
wydobywczych w uktadzie KTZ (koparka wielonaczyniowa-przenosnik tasmowy-
zwatowarka), ktére jako cato$¢ stanowig zestaw urzadzen stuzgcych do
wydobywania kopaliny (naktadu i wegla) w gérniczym procesie technologicznym, na
ktéry sktadajg sie urabianie, transport lub sktadowanie wegla brunatnego. Tak
interpretacja jest akceptowana w utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
(por. wyroki z: 28 kwietnia 2010 r., | UK 339/09, LEX nr 607444; 5 maja 2011 r.,
| UK 395/10, LEX nr 863951; 23 pazdziernika 2013 r., | UK 128/13, LEX nr 1455718;
16 stycznia 2014 r., | UK 307/13, czy 29 listopada 2017 r., | UK 181/17, dotychczas
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niepublikowane). Z ustaleh faktycznych, ktéorymi Sgd Najwyzszy jest zwigzany na
podstawie art. 398 § 2 k.p.c., wynikato, ze skarzacy przede wszystkim naprawiat
sprzet pomocniczy przygotowujgcy teren dla wielonaczyniowych urzgdzen
wydobywczych, co wykluczato mozliwos¢ uwzglednienie spornych okreséw do
stazu pracy gorniczej wymaganego do nabycia emerytury gorniczej.

Sad Najwyzszy zawsze podkreslat, ze zasady nabywania prawa do emerytur
gorniczych odbiegajg od zasad obowigzujgcych powszechnie, bo takie odrebnosci
uzasadnia szczegodlny charakter pracy gorniczej wymagajacy wzmozonego wysitku
fizycznego i psychicznego zatrudnionych. Dlatego ustanawiajgc szczegolne zasady
nabywania prawa do gorniczej emerytury ustawodawca uznat za prace gorniczg na
odkrywce w kopalniach siarki i wegla brunatnego wytgcznie zatrudnienie
wymagajace wykonywania czynnosci o bezposrednim gérniczym charakterze na
Scisle wyszczegolnionych w rozporzgdzeniu stanowiskach pracy przy wydobywaniu
wegla brunatnego. Przepisy normujgce nabywanie prawa do emerytury gérniczej w
gornictwie wegla brunatnego muszg by¢ wyktadane $cisle, a przy ocenie spornego
charakteru pracy goérniczej nie mogg mie¢ decydujgcego znaczenia zaktadowe
wykazy stanowisk ani w szczegdlnosci protokoty komisji weryfikacyjnej, ktére
nazbyt czesto i nierzadko woluntarystycznie tolerancyjnie, tj. bezpodstawnie i
bezzasadnie rozszerzajgco uznawaty sporne zatrudnienie za prace gorniczg
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2017 r., | UK 578/16, LEX nr
2305921; z dnia 13 lipca 2016 r., | UK 117/16, LEX nr 2096712; z dnia 16 marca
2011 r., | UK 331/10, LEX nr 811826 lub z dnia 28 kwietnia 2010 r., | UK 339/09,
LEX nr 607444).

Z powyzszego wynika, ze pozbawione podstaw prawnych byly twierdzenia
skarzgcego, jakoby urzgdzenia pomocnicze byty sprzetem wydobywczym w kopalni
wegla brunatnego, skoro sam ustawodawca w zatgczniku nr 2 do rozporzgdzenia z
dnia 23 grudnia 1994 r. rozréznia na wymienionych w nim stanowiskach pracy, na
ktérych zatrudnienie na odkrywce w kopalniach wegla brunatnego uwaza sie za
prace scisle gorniczg na maszynach lub urzgdzeniach wydobywczych pracujgcych
~W przodku” kopalni wegla brunatnego, od sprzetu jedynie pomocniczego
pracujgcego niejako ,obok przodka” w technologicznego procesie pozyskiwania

wegla brunatnego. W konsekwencji do zaliczenia spornego okresu pracy do pracy
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gorniczej wymagane bytoby zatrudnienie na jedynym z wymienionych w
zatgcznikach do rozporzadzenia z 23 grudnia 1994 r. stanowisk pracy przez
pracownika, ktéry na odkrywce w kopalni wegla brunatnego pracowat przy recznym
lub zmechanizowanym urabianiu, tadowaniu, przewozie nadktadu i ztoza, przy
pomiarach w zakresie miernictwa gorniczego oraz przy biezgcej konserwacji
agregatow i urzgdzen wydobywczych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
12 maja 2010 r., | UK 30/10, LEX nr 590314, z 16 stycznia 2014 r., | UK 307/13 lub
29 listopada 2017 r., | UK 181/17), a takich prac skarzgcy bez watpienia nie
wykonywat podczas remontowania urzgdzen pomocniczych w kopalni wegla
brunatnego.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy wyrokowat jak w sentencji na
podstawie art. 398 k.p.c., orzekajac o naleznych stronie pozwanej kosztach
zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym w zgodzie z art. 98 w

zwigzku z art. 398% k.p.c.
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