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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania J. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w [...]

o prawo do emerytury gorniczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 stycznia 2018 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 24 maja 2016 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w [..] do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 25 kwietnia 2013 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w [...] odmowit J. R. prawa do emerytury gorniczej.
Wyrokiem z dnia 17 lipca 2015 r. Sgd Okregowy w [...] zmienit powyzszg



decyzje organu rentowego i przyznat wnioskodawcy prawo do emerytury gorniczej
od 11 marca 2013 .

Powotujgc tres¢ regulacji art. 50a ust. 1i 2, art. 50b ustawy z dnia 17 grudnia
1999 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm.; dalej ustawa emerytalna), Sgd Okregowy
wskazat, ze przedmiotem sporu pozostawato ustalenie, czy wnioskodawca
legitymuje sie wymaganym okresem pracy gorniczej, gdyz organ rentowy do takiej
pracy zaliczyt mu jedynie 11 lat i 4 miesigce oraz czy legitymuje sie wymaganym
15-letnim okresem pracy goérniczej z art. 50c ust. 1, w tym zakresie ZUS uznat 9 lat,
1 miesigc i 4 dni.

W zakresie pracy gorniczej i rownorzednej wymaganej w wymiarze 25 lat,
spornymi okresami w sprawie byty okresy zatrudnienia w KWB ,B.” od 18 kwietnia
1989 r. do 30 kwietnia 1992 r. i od 1 lutego 1994 r. do 30 wrzesnia 2004 r. na
stanowisku operatora i kierowcy ciggnika ,kirowiec”. Aby mozna byto te okresy
wliczy¢ do juz uznanego przez organ rentowy stazu pracy, wnioskodawca musiat
wykazac, ze w tych okresach wykonywat prace wymienione w art. 50c ust. 1 pkt 4 -
zatrudnienie na odkrywce w kopalniach siarki i wegla brunatnego przy recznym lub
zmechanizowanym urabianiu, fadowaniu oraz przewozie nadktadu i ztoza, przy
pomiarach w zakresie miernictwa gérniczego oraz przy biezgcej konserwacji
agregatow i urzgdzen wydobywczych - w co najmniej potowie wymiaru czasu pracy.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, wnioskodawca wykazat powyzsze
okolicznosci. Charakter jego pracy odpowiadat bowiem stanowisku wymienionemu
w zatgczniku nr 2 poz. 22 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
23 grudnia 1994 r. w sprawie okreslania niektérych stanowisk pracy gorniczej oraz
stanowisk pracy zaliczanych w wymiarze pottoraktrotnym przy ustalaniu prawa do
gorniczej emerytury lub renty (Dz.U. z 1995 r. Nr 2, poz. 8) - operatora sprzetu
pomochiczego i technologicznego na odkrywce. Niewatpliwie, pracujgc w gtdwnej
mierze na ciggniku ,kirowiec”, ale i nie tylko, bo roéwniez na spycharkach i
czyszczarkach, ubezpieczony wspomagat prace maszyn podstawowych, urzgdzen
KTZ, czasem nawet caty dzien pracujgc tylko we wkopie. Sgd, oceniajgc charakter
pracy wnioskodawcy w tych okresach, kierowat sie przede wszystkim faktycznym

zakresem czynno$ci - potwierdzonym zeznaniami swiadkow, positkujgc sie jedynie



- w zakresie pokrywajgcym sie z zeznaniami swiadkéw - charakterystykg pracy
dokonang przez sztygarow oddziatowych z uwagi, iz nie nadzorowali bezposrednio
pracy ubezpieczonego ani nawet pracy na ciggniku.

Sad pierwszej instancji nie podzielit tez stanowiska organu rentowego, ktory
do pracy gorniczej nie zaliczyt zatrudnienia wnioskodawcy w okresie od 1 maja
1992 r. do 31 stycznia 1994 r. oraz od 1 pazdziernika 2004 r. do 14 stycznia 2007 r.
- zaliczajgc te okresy w wymiarze pofttorakrotnym. Wskazujgc na tres¢ art. 50d
ustawy emerytalnej, Sad Okregowy zwrocit uwage, ze wnioskodawca w spornym
okresie pracowat tylko w bezposrednim sgsiedztwie maszyn podstawowych, na
spycharce, przy przemieszczaniu mas ziemnych w rejon zabierki, wykonujgc
niwelacje terenu, robot udostepniajgcych i oczyszczajgcych urobek, osiowaniu i
poziomowaniu przenosnikéw, przy obrébce studni, wykonywaniu rowow,
rozluzowywaniu gruntow, wymianie gruntdbw, przemieszczaniu na biezgco
niedobranych mas naktadowych. Wykonujgc te prace, podlegat sztygarowi
oddziatowemu oddziatu gorniczego, o czym sSwiadczy takze dokument
przeniesienia go w okresie od 1 maja 1992 r. do 31 stycznia 1994 r. na stanowisko
operatora sprzetu technologicznego, jak rowniej i zeznania wspotpracownikdéw i
bezposredniego przetozonego z oddziatu RS-1, ktéry opracowat charakterystyke
pracy wnioskodawcy na spycharce w okresie po 1 pazdziernika 2004 r. W tych
okresach  wnioskodawca wykonywat prace odpowiadajgcg  stanowisku
wymienionemu w zatgczniku nr 3 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r., w dziale lll, pkt 4 - operatora spycharek i
maszyn wieloczynnosciowych na odkrywce.

W konsekwencji, po uwzglednieniu spornych okreséw pracy gorniczej, w tym
okresOw pracy w wymiarze pottorakrotnym, Sgd Okregowy uznat, Ze ubezpieczony
spetnit przestanke 25 lat pracy gorniczej i 15 lat pracy, o ktorej mowa w art. 50c
ust. 1 emerytalnej, a takze spetnit pozostate wymagane ustawg warunki.

W wyniku apelacji organu rentowego Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia
24 maja 2016 r. zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie.

Sad Apelacyjny wskazat, ze wykaz stanowisk pracy wykonywanej w
przodkach, uwzglednianej w rozmiarze pottorakrotnym, powinno ustali¢

rozporzgdzenie wydane na podstawie delegacji ustawowej z art. 50d ust. 3 ustawy



emerytalnej. Poniewaz rozporzgdzenie takie nie zostato wydane, obowigzuje nadal
(z mocy art. 194 wskazanej ustawy) wykaz stanowisk zawarty w zatgczniku nr 3 do
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r.
w sprawie okreslenia niektérych stanowisk pracy goérniczej oraz stanowisk pracy
zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury
lub renty. Dokonana przez pracodawce kwalifikacja zajmowanego przez
pracownika stanowiska, jak i ewentualna zmiana tej kwalifikacji na podstawie
protokotu komisji weryfikacyjnej, nie przesgdza o zaliczeniu zatrudnienia na tymze
stanowisku do pracy goérniczej, w tym pracy kwalifikowanej w wymiarze
pottorakrotnym. O uznaniu pracy za prace gorniczg, w rozumieniu przepisow o
emeryturach i rentach, nie decyduje bowiem tres¢ tych dokumentow, ale charakter
czynnos$ci faktycznie wykonywanych przez pracownika. W konsekwencji, jak
stusznie zauwazyt Sad pierwszej instancji, ani rozporzadzenie wykonawcze do
ustawy, ani tym bardziej wewnetrzne zarzgdzenia, nie mogg przyznawac
ubezpieczonym wiekszych uprawnien, niz to uczynit ustawodawca.

Dla oceny zatem, czy wnioskodawca pracowat na stanowisku uprawniajgcym
do przeliczenia spornego okresu pracy w wymiarze pottorakrotnym, istotne
znaczenie miat przede wszystkim rodzaj powierzonej mu pracy (rzeczywiscie
wykonywanych zadan pracowniczych).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, bezzasadnie Sgd Okregowy uwzglednit
sporny okres zatrudnienia ubezpieczonego, jako prace przodkowg, do ktorej
znajduje zastosowanie przelicznik 1,8. Sgd pierwszej instancji opart sie na
zeznaniach Swiadkéw, ktére, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, sg niedoktadnie,
nieprecyzyjne i w konsekwenciji, nie mogg stanowi¢ podstawy stanowczych ustalen
faktycznych w sprawie.

Z zeznan swiadkéw wynika, ze praca ubezpieczonego byta wykonywana na
terenie odkrywki i zwatowiska. Ubezpieczony pracowat w catym uktadzie KTZ,
tgcznie przy przesuwaniu tasmociggu. Tymczasem przyjecie ogolnej tezy, ze
przodkiem w kopalni wegla brunatnego jest kazde miejsce prowadzenia robdt
gorniczych zwigzanych z odwadnianiem, udostepnianiem i eksploatacjg ztoza
kopaliny, jej transportem i transportem nadktadu, a nadto zwatowaniem nadkfadu,

a nastepnie rekultywacjg wyrobisk i zwatowisk, (zwigzane z pracg koparek,



spycharek, tadowarek, zwatowarek), nie odpowiada pojeciu ,pracy przodkowej”,
wynikajgcej z wykftadni przepisow art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalne;.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego kwestionuje sie zasadnosC rozszerzania
samego pojecia przodka wydobywczego, zauwazajgc, ze nie do zaakceptowania
jest zapatrywanie, zeby miejsce przodka rozciggaC na catg linie tasmociggow
transportujgcych urobek, gdyz pojecie przodka stracitoby swe znaczenie.

Z tych przyczyn, brak byto mozliwosci ustalenia, ze ubezpieczony w spornym
okresie wykonywat tylko prace przodkowg, o ktorej mowa w art. 50d ustawy
emerytalnej, skoro pracowat na terenie catej odkrywki i wykonywat gtdbwnie prace
poza przodkiem. Bez zaliczenia pracy przodkowej ze spornego okresu,
ubezpieczony nie legitymuje sie wymaganym stazem, stosownie do tresci art. 50a
ustawy emerytalne;.

Whnioskodawca zaskarzyt ten wyrok skargg kasacyjng, zarzucajgc mu
naruszenie przepisOw prawa materialnego przez ich btedng wyktadnie lub
niewtasciwe zastosowanie, a mianowicie: art. 50a oraz 50c ust. 1 pkt 4 w zwigzku z
art. 50b oraz art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, przez btedne przyjecie przez
Sad drugiej instancji, w slad za organem rentowym, ze przedmiotem sporu jest
praca przodkowa wnioskodawcy w okresie od 18 kwietnia 1989 r. do 30 kwietnia
1992 r. i od 1 lutego 1994 r. do 30 wrzesnia 2004 r. na stanowisku kierowcy
ciggnika ,kirowiec”, ale réwniez operatora spycharki, czyszczarki, w sytuacji gdy z
ustalen faktycznych poczynionych przez Sad pierwszej instancji wynika, iz okres
ten zostat zaliczony jako praca goérnicza, o ktérej mowa w art. 50c ustawy o
emerytalnej, a nie praca gérnicza kwalifikowana, o ktérej mowa w art. 50d. Do
pracy gorniczej w wymiarze poéttorakrotnym Sad pierwszej instancji zaliczyt
natomiast prawidtowo okres od 1 maja 1992 r. do 31 stycznia 1994 r. oraz od 1
pazdziernika 2004 r. do 14 stycznia 2007 r. na stanowisku operatora spycharki, w
ktérym ubezpieczony pracowat wytgcznie na spycharce, a ten okres nie byt
kwestionowany przez organ rentowy. W zaistniatej sytuacji, wbrew rozstrzygnieciu
Sadu Apelacyjnego, skarzgcy spetniat wymogi wynikajgce z art. 50a emerytalnej do
nabycia prawa do emerytury gorniczej - legitymowat sie 25 letnim stazem pracy
gorniczej (25 lat i 13 dni przy uwzglednieniu spornego okresu wskazanego przez

ZUS jako pracy gorniczej, o ktérej mowa w art. 50c).



Skarzgcy zarzucit tez naruszenie przepisow postepowania, ktére miato
istotny wptyw na wynik sprawy, tj.: art. 382 k.p.c., 386 § 1 k.p.c., 385 k.p.c. w
zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c., przez uwzglednienie apelacji organu rentowego,
pomimo ze byta ona bezzasadna a takze art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 391 k.p.c.,
przez sporzgdzenie uzasadnienia w sposéb nieprzekonywujgcy, niepozwalajgcy na
przesledzenie toku rozumowania Sadu Apelacyjnego oraz przestanek, ktore
spowodowaty uwzglednienie apelacji organu rentowego, pomimo ze zarzuty
apelacyjne byty oczywiscie chybione.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o jej o oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej, za prace gorniczg uwaza
sie, miedzy innymi, zatrudnienie na odkrywce wegla brunatnego przy recznym lub
zmechanizowanym urabianiu, fadowaniu oraz przewozie nadktadu i ztoza, przy
pomiarach w zakresie miernictwa goérniczego oraz przy biezgcej konserwaciji
agregatow i urzadzehn wydobywczych, na stanowiskach okreslonych w drodze
rozporzgdzenia przez ministra wtasciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego,
W porozumieniu z ministrem witasciwym do spraw gospodarki i ministrem
wiasciwym do spraw Skarbu Panstwa. Z tej ustawowej definicji pracy goérniczej
jasno wynika, ze w rozumieniu art. 50c ust. 1 pkt 4 nie kazda praca na odkrywce w
kopalni wegla brunatnego jest pracg gorniczg, nawet jezeli zostata wymieniona w
zatgczniku nr 2 do rozporzgdzenia, stanowigcym wykaz stanowisk pracy, na
ktérych zatrudnienie na odkrywce w kopalniach wegla brunatnego uwaza sie za
prace gorniczg. Praca wykonywana na stanowisku wymienionym w tym wykazie
stanowi prace gorniczg uprawniajgcg do emerytury gorniczej tylko wéwczas, gdy
odpowiada rodzajowi pracy okreslonemu w art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy. Nie mozna
traci¢ z pola widzenia okolicznosci, ze rozporzgdzenie z dnia 23 grudnia 1994 r.
zostato wydane na podstawie delegacji z art. 5 ust. 5 i art. 6 ust. 3 ustawy z dnia
1 lutego 1983 r. o zaopatrzeniu emerytalnym goérnikow i ich rodzin (Dz.U. Nr 5,
poz. 32 ze zm.), uprawniajgcej Ministra Pracy i Polityki Socjalnej do okreslenia

stanowisk pracy, miedzy innymi w kopalniach wegla brunatnego, na ktorych
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zatrudnienie uwaza sie za prace gorniczg uprawniajgcg do emerytury goérniczej.
Rozporzgdzenie to zachowato moc na podstawie art. 194 ustawy emerytalne;j
wytgcznie w zakresie, w jakim jego przepisy nie sg sprzeczne z przepisami tej
ustawy. Oznacza to, ze § 2 rozporzgdzenia - w zakresie, w jakim uznaje za prace
gorniczg w kopalniach wegla brunatnego okresy zatrudnienia na stanowiskach
wymienionych w wykazie stanowigcym zatgcznik nr 2 do rozporzgdzenia - utracit
moc. W aktualnym stanie prawnym o uznaniu pracy za prace gorniczg w
rozumieniu art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej nie moze zatem decydowac ani
rozporzgdzenie wykonawcze, ani tym bardziej wewnetrzne zarzgdzenie
pracodawcy lub protokdt komisji weryfikacyjnej kwalifikujgcy okreslone zatrudnienie
jako prace goérniczg i wystawione na jego podstawie Swiadectwo wykonywania
takiej pracy, ale rodzaj faktycznie wykonywanej pracy odpowiadajgcy wymaganiom
ustawowym. Wymienione akty i dokumenty nie mogg bowiem przyznawacé
ubezpieczonym wiekszych uprawnien niz uczynit to ustawodawca. Stanowisko to
nalezy uznac za utrwalone w judykaturze Sadu Najwyzszego (por. np. wyroki z dnia
28 kwietnia 2010 r., | UK 337/10, LEX nr 601991, z dnia 28 kwietnia 2010 r., | UK
339/09, LEX nr 607444; z dnia 12 maja 2010 r., | UK 30/10, LEX nr 590314, z dnia
16 marca 2011 r., | UK 331/10, LEX nr 811826).

Niewatpliwe tez ustawodawca nakazuje odréznia¢ prace gorniczg, ktérg w
kopalniach wegla brunatnego jest zatrudnienie na odkrywce przy recznym lub
zmechanizowanym urabianiu, fadowaniu oraz przewozie nadktadu i ztoza (art. 50c
ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej) oraz prace gorniczg, ktérg zalicza sie w wymiarze
pottorakrotnym, gdy praca ta jest wykonywana w przodkach bezposrednio przy
urabianiu i tadowaniu urobku oraz przy innych pracach przodkowych, przy montazu,
likwidacji i transporcie obuddw, maszyn urabiajgcych, tadujgcych i transportujgcych
w przodkach oraz przy gtebieniu szybow i robotach szybowych (art. 50d ust. 1 pkt 1
tej ustawy).

W przedmiotowej sprawie sporny byt zarébwno okres pracy gorniczej
wnioskodawcy w rozumieniu art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej, jak i pracy
gorniczej ,przodkowej” w rozumieniu art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej.
Spetnienie przez wnioskodawce prawa do emerytury gorniczej na podstawie

art. 50a ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej zalezy od konkretnych ustalen faktycznych,
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z ktérych bedzie wynikato, czy ma on wystarczajgcy okres pracy gorniczej
wynoszgacy tgcznie z okresami pracy rownorzednej - 25 lat, w tym 10-letni
(w przypadku ukonczenia 55 lat) lub 15-letni (w przypadku ukonczenia 50 lat) okres
pracy goérniczej bez zastosowania poéttorakrotnego przelicznika w przypadku pracy
.przodkowej”, czy tez z jego zastosowaniem.

Btednie zatem Sad Apelacyjny sprowadzit spér jedynie do pracy
.przodkowej” (art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej), o czym Swiadczy
stwierdzenie, ze: ,bezzasadnie Sad Okregowy uwzglednit sporny okres
zatrudnienia ubezpieczonego, jako prace przodkowg, do ktérej znajduje
zastosowanie przelicznik 1,8” oraz przedstawiona ocena prawna odnoszgca sie
wytgcznie do tego aspektu. Tymczasem, kwestia tego rodzaju kwalifikowanej pracy
gorniczej moze w ogole nie mie¢ przesadzajgcego znaczenia, jesli okazatoby sie,
ze wnioskodawca legitymuje sie wymaganym okresem pracy gorniczej, bez
zastosowania pottorakrotnego przelicznika, na co wskazuje sie w skardze
kasacyjnej.

Tym samym uzasadniony okazat sie zarzut naruszenia art. 50a oraz 50c
ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 50b oraz art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalne,;.
Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, zastosowanie
przepisOw prawa materialnego do niedostatecznie ustalonego stanu faktycznego
oznacza wadliwg subsumcje tego stanu do zawartych w nich norm prawnych, a
brak stosownych wustalen uzasadnia zarzut kasacyjny naruszenia prawa
materialnego przez niewlasciwe jego zastosowanie (por. np. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 5 wrzesnia 2012 r., IV CSK 76/12, LEX nr 122981; z dnia 11
marca 2003 r., V CKN 1825/00, LEX nr 784216; z dnia 10 marca 2011 r., Il PK
241/10, LEX nr 817524).

Wskazac¢ tez trzeba, ze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. (a w stosunku
do orzeczenia sadu drugiej instancji - art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c.) moze byC¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjgtkowych okolicznosciach,
w ktorych tres¢ uzasadnienia orzeczenia Sadu drugiej instancji uniemozliwia
catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania
orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie

jasno ustalonego stanu faktycznego (por. miedzy innymi wyroki z dnia 27 czerwca



2001 r., I UKN 446/00, OSNP 2003 nr 7, poz. 182; z dnia 5 wrzesnia 2001 r., | PKN
615/00, OSNP 2003 nr 15, poz. 352 oraz z dnia 24 lutego 2006 r., Il CSK 136/05,
LEX nr 2009730; z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN 1862/00, LEX 109420, a takze
postanowienia z dnia 20 lutego 2003 r., I CKN 1138/00, LEX 78271 oraz z dnia
5 kwietnia 2002 r., Il CKN 1368/00, LEX 54382).

Artykut 328 § 2 k.p.c. petni funkcje sprawozdawczg wzgledem procesow
decyzyjnych podjetych przez sad wczesniej. Uzasadnienie wyroku powinno
zawieraC, po pierwsze, wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, na ktorg
skfada sie: ustalenie faktow, ktére sgd uznat za udowodnione, dowodow, na ktérych
sie opart, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmdwit wiarygodnosci i mocy
dowodowej, a po drugie, wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepisow prawa.

Wydajgc zaskarzony wyrok, Sad Apelacyjny nawet w zakresie kwestii pracy
.przodkowej” nie przeprowadzit oceny dowodéw w sposéb odpowiadajgcy
wskazanym powyzej warunkom, stwierdzajgc ogdlnie, ze zeznania swiadkéw, ktére
legty u podstaw ustalen faktycznych Sgdu pierwszej instancji, sg niedoktadnie,
nieprecyzyjne i w konsekwencji, nie mogg stanowi¢ podstawy stanowczych ustalen
faktycznych w sprawie, a w ocenie Sgdu drugiej instancji, z dowodéw tych wynika,
ze praca wnioskodawcy byta wykonywana na terenie odkrywki i zwatowiska
(,w catym uktadzie KTZ, tgcznie przy przesuwaniu tasmociggu”). Zatem i w ten
sposob, uchylajgc sie od opisania sposobu oceny dowoddéw, Sad Apelacyjny
naruszyt art. 328 § 2 k.p.c.

Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398%° § 1

k.p.c.iart. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku 398! k.p.c. orzekt jak w sentenciji.

kc


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(328)par(2)&cm=DOCUMENT

