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POSTANOWIENIE

Dnia 26 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z odwotania A. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Czestochowie

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 sierpnia 2015 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 20 maja 2014 r., sygn. akt lll AUa 2091/13,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 20 maja 2014 r. Sad Apelacyjny w Katowicach w sprawie z
odwotania A.K. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
Czestochowie w przedmiocie prawa do emerytury, oddalit apelacje odwotujgcego
sie.

Odwotujgcy sie zaskarzyt powyzszy wyrok skargg kasacyjng w catosci.
Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ubezpieczony powotat sie
na przepis art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c. Wskazat, ze prawidtowa wyktadnia art. 184 w
zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.;
dalej: ustawa emerytalna) wymaga wyjasnienia, czy dla mozliwosci przyznania
ubezpieczonemu prawa do emerytury w trybie przewidzianym w tych przepisach

decydujgce znaczenie ma wykonywanie pracy w warunkach szczegdlnych, czy tez



charakter stosunku prawnego (umowa o prace albo stosunek cztonkostwa),
na podstawie ktorego praca w warunkach szczegolnych byta wykonywana.
W ocenie skarzgcego na przyznanie prawa do emerytury na podstawie wskazanych
przepisdw nie powinien mie¢ wptywu charakter prawny stosunku tgczgcego go ze
spoétdzielnig lecz rodzaj wykonywanej pracy. Zdaniem ubezpieczonego odmienne
stanowisko jest niezgodne z art. 32 Konstytucji RP. Ustawodawca przewidziat
mozliwos¢ uzyskania prawa do przejscia na emeryture z osiggnieciem obnizonego
wieku emerytalnego uwzgledniajgc przede wszystkim charakter tego rodzaju pracy,
wigzacy sie ze szczegolng ucigzliwoscig warunkéw jej wykonywania i negatywnym

wptywem na zdrowie ubezpieczonych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formaine
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty sSwiadczace o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajacy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen

faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.



Jesli wiec wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, przez
odwotanie sie do art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., jak w rozpoznawanej sprawie, wskazuje
na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, to w uzasadnieniu
whniosku (sporzgdzonym odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych) winno
zosta¢ sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty prawne,
ktore wykazg mozliwos¢ roznorodnej oceny zawartego w nim problemu.
Zagadnienie prawne musi odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a mianowicie:
1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie w stanie faktycznym
sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (wyrok Sadu Najwyzszego z
17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39 i postanowienie z 7
czerwca 2001 r., Ill CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢ przedstawione w sposéb
ogolny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi Najwyzszemu udzielenie
uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej subsumcji i
rozstrzygniecia konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 15
pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02, LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r.,
[l CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia 2008 r., IIl CZP 119/08, LEX nr 478179),
3) pozostawaC¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg i 4) dotyczyC zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne) watpliwosci. Istotnosc
zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas$ w tym, ze w danej sprawie wystepuje
zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa lub znaczenie
precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Twierdzenie o
wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy
przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajace z
odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, czy tez
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr
577468).

Natomiast powotanie sie w skardze kasacyjnej na potrzebe wyktadni
przepisow prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadéw wymaga
wykazania przez autora skargi, ze na podstawie tych samych przepiséw prawnych

w roznych sprawach tego samego rodzaju podejmowane sg rozbiezne



rozstrzygniecia sgadowe, ktére nie znajdujg przekonujgcego uzasadnienia w
roéznicach wynikajgcych z ustalen sgdu dotyczgcych okolicznosci faktycznych lub
prawnych w tych sprawach. Konieczne jest opisanie tych watpliwosci lub
rozbieznosci, wskazanie argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, a nadto przedstawienie przez skarzgcego wiasnej propozycji
interpretacyjnej (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 30 stycznia 2003 r., | PZ
124/02, LEX nr 1130960; z 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4,
poz. 43).

Przedstawione przez odwotujgcego sie kwestie nie spetniajg wskazanych
wyzej wymogoéw w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Brak jest istotnego
zagadnienia prawnego oraz potrzeby wyktadni wskazywanych przez skarzgcego
przepisow. Orzecznictwo w kwestii prawa cztonka rolniczej spoétdzielni produkcyjnej
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym jest bogate i ugruntowane. Sad
Najwyzszy jednoznacznie rozstrzygnat, ze jako praca w szczegolnych warunkach w
rozumieniu przepiséw art. 32 ustawy emerytalnej nie moze by¢ kwalifikowana praca
wykonywana w ramach stosunku cztonkostwa w rolniczej spétdzielni produkcyjne;j
(wyroki Sgdu Najwyzszego: z 18 stycznia 2005 r., Il UK 136/04, LEX nr 602703; z
25 stycznia 2005 r., | UK 142/04, OSNP 2005 nr 17, poz. 272; z 21 pazdziernika
2009 r., | UK 115/09, LEX nr 558571; z 8 grudnia 2009 r., | UK 186/09, OSNP 2011
nr 13-14, poz. 189). Ponadto w wyroku z 25 stycznia 2005 r., | UK 142/04, OSNP
2005 nr 17, poz. 272, Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze przedstawione w art. 32
ustawy emerytalnej ograniczenie prawa do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym jedynie do wypadkéw sSwiadczenia pracy w charakterze pracownika
nie jest niezgodne z konstytucyjng zasadg réwnego traktowania (art. 32 Konstytuciji
RP). Cztonek spotdzielni produkcyjnej nie moze pozostawaé z nig w pracowniczym
stosunku zatrudnienia, w rezultacie okres wykonywania pracy w charakterze
cztonka nie moze zosta¢ zaliczony do stazu pracowniczego, od ktorego zalezy
nabycie prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym (wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 8 grudnia 2009 r., | UK 186/09, OSNP 2011 nr 13-14, poz. 189;z 5
maja 1999 r., | PKN 677/98, OSNP 2000 nr 14, poz. 537).

Z przytoczonych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.






