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POSTANOWIENIE 

  
Dnia 26 sierpnia 2015 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Zbigniew Hajn 

  
w sprawie z odwołania A. K. 

przeciwko Zakładowi Ubezpieczeń Społecznych Oddziałowi w Częstochowie 

o prawo do emerytury, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeń 

Społecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 sierpnia 2015 r., 

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sądu Apelacyjnego w Katowicach 

z dnia 20 maja 2014 r., sygn. akt III AUa 2091/13,  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  

  
 

UZASADNIENIE 

 

Wyrokiem z 20 maja 2014 r. Sąd Apelacyjny w Katowicach w sprawie z 

odwołania A.K. od decyzji Zakładu Ubezpieczeń Społecznych Oddziału w 

Częstochowie w przedmiocie prawa do emerytury, oddalił apelację odwołującego 

się.  

Odwołujący się zaskarżył powyższy wyrok skargą kasacyjną w całości. 

Wnosząc o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania ubezpieczony powołał się 

na przepis art. 3989 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Wskazał, że prawidłowa wykładnia art. 184 w 

związku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z 

Funduszu Ubezpieczeń Społecznych (Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.; 

dalej: ustawa emerytalna) wymaga wyjaśnienia, czy dla możliwości przyznania 

ubezpieczonemu prawa do emerytury w trybie przewidzianym w tych przepisach 

decydujące znaczenie ma wykonywanie pracy w warunkach szczególnych, czy też 
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charakter stosunku prawnego (umowa o pracę albo stosunek członkostwa), 

na  podstawie którego praca w warunkach szczególnych była wykonywana. 

W ocenie skarżącego na przyznanie prawa do emerytury na podstawie wskazanych 

przepisów nie powinien mieć wpływu charakter prawny stosunku łączącego go ze 

spółdzielnią lecz rodzaj wykonywanej pracy. Zdaniem ubezpieczonego odmienne 

stanowisko jest niezgodne z art. 32 Konstytucji RP. Ustawodawca przewidział 

możliwość uzyskania prawa do przejścia na emeryturę z osiągnięciem obniżonego 

wieku emerytalnego uwzględniając przede wszystkim charakter tego rodzaju pracy, 

wiążący się ze szczególną uciążliwością warunków jej wykonywania i negatywnym 

wpływem na zdrowie ubezpieczonych. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Stosownie do art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną 

do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), 

istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów (pkt 2), zachodzi nieważność 

postępowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiście uzasadniona (pkt 4). Wypada 

również dodać, iż zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., określającym wymogi formalne 

skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawierać wniosek o przyjęcie do 

rozpoznania i jego uzasadnienie. Należy zatem stwierdzić, że wniosek o przyjęcie 

skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywać, że zachodzi przynajmniej 

jedna z okoliczności wymienionych w powołanym wcześniej art. 3989 § 1 k.p.c., 

a jego uzasadnienie winno zawierać argumenty świadczące o tym, że rzeczywiście, 

biorąc pod uwagę sformułowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania 

skargi przez Sąd Najwyższy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) 

środkiem zaskarżenia przysługującym od każdego rozstrzygnięcia sądu drugiej 

instancji kończącego postępowanie w sprawie, z uwagi na przeważający w jej 

charakterze element interesu publicznego. Służy ona kontroli prawidłowości 

stosowania prawa, nie będąc instrumentem weryfikacji trafności ustaleń 

faktycznych stanowiących podstawę zaskarżonego orzeczenia. 
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Jeśli więc wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania, przez 

odwołanie się do art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c., jak w rozpoznawanej sprawie, wskazuje 

na występowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, to w uzasadnieniu 

wniosku (sporządzonym odrębnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych) winno 

zostać sformułowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty prawne, 

które wykażą możliwość różnorodnej oceny zawartego w nim problemu. 

Zagadnienie prawne musi odpowiadać określonym wymaganiom, a mianowicie: 

1) być sformułowane w oparciu o okoliczności mieszczące się w stanie faktycznym 

sprawy wynikającym z dokonanych przez sąd ustaleń (wyrok Sądu Najwyższego z 

17 kwietnia 1996 r., II UR 5/96, OSNAPiUS 1997 nr 3, poz. 39 i postanowienie z 7 

czerwca 2001 r., III CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) być przedstawione w sposób 

ogólny i abstrakcyjny tak, by umożliwić Sądowi Najwyższemu udzielenie 

uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzającej się do samej subsumcji i 

rozstrzygnięcia konkretnego sporu (postanowienia Sądu Najwyższego: z 15 

października 2002 r., III CZP 66/02, LEX nr 57240; z 22 października 2002 r., 

III CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia 2008 r., III CZP 119/08, LEX nr 478179), 

3) pozostawać w związku z rozpoznawaną sprawą i 4) dotyczyć zagadnienia 

budzącego rzeczywiście istotne (a zatem poważne) wątpliwości. Istotność 

zagadnienia prawnego konkretyzuje się zaś w tym, że w danej sprawie występuje 

zagadnienie prawne mające znaczenie dla rozwoju prawa lub znaczenie 

precedensowe dla rozstrzygnięcia innych podobnych spraw. Twierdzenie o 

występowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy 

przedstawiony problem prawny nie został jeszcze rozstrzygnięty przez Sąd 

Najwyższy lub kiedy istnieją rozbieżne poglądy w tym zakresie, wynikające z 

odmiennej wykładni przepisów konstruujących to zagadnienie (por. postanowienie 

Sądu Najwyższego z 10 marca 2010 r., II UK 363/09, LEX nr 577467, czy też 

postanowienie Sądu Najwyższego z 12 marca 2010 r., II UK 400/09, LEX nr 

577468). 

Natomiast powołanie się w skardze kasacyjnej na potrzebę wykładni 

przepisów prawnych wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów wymaga 

wykazania przez autora skargi, że na podstawie tych samych przepisów prawnych 

w różnych sprawach tego samego rodzaju podejmowane są rozbieżne 
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rozstrzygnięcia sądowe, które nie znajdują przekonującego uzasadnienia w 

różnicach wynikających z ustaleń sądu dotyczących okoliczności faktycznych lub 

prawnych w tych sprawach. Konieczne jest opisanie tych wątpliwości lub 

rozbieżności, wskazanie argumentów, które prowadzą do rozbieżnych ocen 

prawnych, a nadto przedstawienie przez skarżącego własnej propozycji 

interpretacyjnej (postanowienia Sądu Najwyższego: z 30 stycznia 2003 r., I PZ 

124/02, LEX nr 1130960; z 13 grudnia 2007 r., I PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, 

poz. 43). 

Przedstawione przez odwołującego się kwestie nie spełniają wskazanych 

wyżej wymogów w rozumieniu art. 3989 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Brak jest istotnego 

zagadnienia prawnego oraz potrzeby wykładni wskazywanych przez skarżącego 

przepisów. Orzecznictwo w kwestii prawa członka rolniczej spółdzielni produkcyjnej 

do emerytury w obniżonym wieku emerytalnym jest bogate i ugruntowane. Sąd 

Najwyższy jednoznacznie rozstrzygnął, że jako praca w szczególnych warunkach w 

rozumieniu przepisów art. 32 ustawy emerytalnej nie może być kwalifikowana praca 

wykonywana w ramach stosunku członkostwa w rolniczej spółdzielni produkcyjnej 

(wyroki Sądu Najwyższego: z 18 stycznia 2005 r., II UK 136/04, LEX nr 602703; z 

25 stycznia 2005 r., I UK 142/04, OSNP 2005 nr 17, poz. 272; z 21 października 

2009 r., I UK 115/09, LEX nr 558571; z 8 grudnia 2009 r., I UK 186/09, OSNP 2011 

nr 13-14, poz. 189). Ponadto w wyroku z 25 stycznia 2005 r., I UK 142/04, OSNP 

2005 nr 17, poz. 272, Sąd Najwyższy wyraził pogląd, że przedstawione w art. 32 

ustawy emerytalnej ograniczenie prawa do emerytury w obniżonym wieku 

emerytalnym jedynie do wypadków świadczenia pracy w charakterze pracownika 

nie jest niezgodne z konstytucyjną zasadą równego traktowania (art. 32 Konstytucji 

RP). Członek spółdzielni produkcyjnej nie może pozostawać z nią w pracowniczym 

stosunku zatrudnienia, w rezultacie okres wykonywania pracy w charakterze 

członka nie może zostać zaliczony do stażu pracowniczego, od którego zależy 

nabycie prawa do emerytury w obniżonym wieku emerytalnym (wyroki Sądu 

Najwyższego: z 8 grudnia 2009 r., I UK 186/09, OSNP 2011 nr 13-14, poz. 189; z 5 

maja 1999 r., I PKN 677/98, OSNP 2000 nr 14, poz. 537).  

Z przytoczonych względów Sąd Najwyższy na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c. 

odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  
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