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POSTANOWIENIE

Dnia 26 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania Z. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych | Oddziatowi w Lodzi

o emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 sierpnia 2015 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w t.odzi
z dnia 12 sierpnia 2014 r., sygn. akt |l AUa 2207/13,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Skarzacy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie
art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., twierdzgc, ze: ,(...) z uwagi na zaistnienie potrzeby
wyktadni przepisow prawnych tj. art. 32 ust. 2 w zw. z ust 4. w zw. z art. 184 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1440) w zw. z § 2 ust. 1
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43) oraz fakt istnienia
rozbieznosci w orzecznictwie Sgdéw w zwigzku z ww. przepisami’ istnieje
potrzebna wyjasnienia: ,1. czy o wykonywaniu pracy w szczegolnych warunkach w
rozumieniu art. 32 ust. 2 ww. ustawy decyduje kryterium formalne tj. przynaleznosc¢

pracy wykonywanej przez ubezpieczonego do tej samej branzy, co gtowny



przedmiot dziatalnosci przedsiebiorstwa, w ktérym zatrudniony jest ubezpieczony
(wyktadnia jezykowa) czy tez kryterium materialne tj. wykonywanie pracy
wymienionej w wykazie ,A” - zatgczniku do rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8,
poz. 43), niezaleznie od branzy, do jakiej zostato zakwalifikowane przedsigbiorstwo
zatrudniajgce ubezpieczonego (wyktadnia celowosciowa i funkcjonalna)?

2. czy praca w kottowni spotdzielni mieszkaniowej, ktora byta wykonywana
przez ubezpieczonego w szczegolnych warunkach, jest pracg o charakterze
sezonowym i w zwigzku z tym nie mozna przypisaé jej przymiotu ,statosci” w
rozumieniu § 2 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych

warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43)?".

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powotane w skardze kasacyjnej twierdzenia w istocie rzeczy stanowity
polemike z prawidtowo ustalonym stanem faktycznym przez Sad drugiej instanciji.
Ponadto skarzacy bezpodstawnie i bezzasadnie zakwestionowat zasade,
ze wykonywanie pracy w szczegolnych warunkach w rozumieniu art. 32 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych zgodnie z rozporzgdzeniem Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegodlnych
warunkach lub w szczegdélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) wymaga
wykazania wykonywania zatrudnienia w szczegdlnych warunkach stale i w petnym
wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy. Tymczasem
tgczne odczytanie dyspozycji § 2 ust. 1 i pkt 24 dzialu XIV wykazu A
rozporzadzenia z 1983 r. uzasadnia wniosek, ze kontrola miedzyoperacyjna,
kontrola jakosci produkcji i ustug lub dozér inzynieryjno-technicznym mogg byc¢
uznane za prace w szczegolnych warunkach pod warunkiem wykazania
wykonywania takiego zatrudnienia stale i w petnym wymiarze czasu pracy na

zajmowanym stanowisku pracy, tj. gdyby skarzacy sprawowat takg kontrole lub



dozér na oddziatach i wydziatach, w ktérych jako podstawowe wykonywane byty
prace okreslone w wykazie A, kwalifikowane jako zatrudnienie w szczegdlnych
warunkach. Przeczg temu miarodajne ustalenia faktyczne dokonane w rozpoznanej
sprawie, ktore zostaty nalezycie ujawnione i prawidtowo negatywnie ocenione w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. W konsekwencji wniesiona skarga kasacyjna
nie zastugiwata na przyjecie jej do merytorycznego rozpoznania juz dlatego, ze
sformutowane zagadnienia prawne i potrzeba wykiadni podstaw kasacyjnego
zaskarzenia zostaly oderwane od miarodajnych ustalen faktycznych, ktére na ogét i
co do zasady usuwaly sie spod rozeznania kasacyjnego (art. 398 § 2 k.p.c.).
W szczegolnosci z zebranego materiatu dowodowego wynikato, ze skarzacy w
spornym okresie zatrudnienia od 2 maja 1979 r. do 30 czerwca 1995 r. wykonywat
rozmaite prace, posrod ktérych byty prace wykonywane w warunkach szczegolnych
oraz takze takie, ktore takiego szczegdlnego przymiotu nie wyczerpywaty,
poniewaz poza sezonem grzewczym, tj. od maja do wrzesnia kazdego roku,
nie wykonywat on stale ani w pelnym wymiarze czasu pracy zatrudnienia w
warunkach szczegolnych. Takiemu miarodajnemu i przekonujgcemu ustaleniu nie
przeczy ani wykonywanie przez ubezpieczonego dozoru nad palaczami dwdch
kottowni czynnych w okresie letnim, ani wykonywanie prac lub dozoru nad pracami
polegajgcymi na czyszczeniu kottow (dziat XIV poz. 2), gdyz takich prac skarzacy
nie wykonywat stale ani w petnym wymiarze czasu pracy. Skoro zatem skarzgcy
tylko przez 8 miesiecy w roku wykonywat prace w warunkach szczegélnych, to tylko
te okresy ze spornych okresow zatrudnienia mogty by¢ uwzglednione do okresow
pracy w szczegolnych warunkach wymaganych do ustalenia wczesniejszych
uprawnien emerytalnych. Natomiast po odliczeniu sezonéw ,niegrzewczych”, ktore
wystepowaty periodycznie (corocznie) od maja do sierpnia kazdego roku, skarzgcy
legitymowat sie stazem pracy w warunkach szczegolnych w wymiarze co najwyzej
12 lat, a tym samym nie wykazat stazu pracy w warunkach szczegdlnych w
wymaganym normatywnie rozmiarze 15 lat. Takie ustalenia faktyczne oraz ich
prawidlowa ocena prawna wykluczaty przyjecie oczywiscie bezpodstawnej i
bezzasadnej skargi kasacyjnej do merytorycznego rozpoznania.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji w
zgodzie z art. 398° § 2 k.p.c.






