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POSTANOWIENIE

Dnia 20 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z odwotania S.B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w N.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym i wysoko$¢ podstawy wymiaru sktadek,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 wrzesnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 21 czerwca 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 21 czerwca 2016 r. oddalit apelacje
wnioskodawcy S.B. od wyroku Sgdu Okregowego w N. z dnia 29 maja 2015 r.
oddalajgcego odwotanie wnioskodawcy od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w N. z dnia 7 stycznia 2015 r. stwierdzajgcej, ze podlega on
polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spotecznych jako osoba
prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg od dnia 1 maja 2014 r., a podstawa wymiaru
sktadek wynosi w 2014 r. 2.247,60 zt i na ubezpieczenie zdrowotne odpowiednio
3.004,48 zi.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji trafnie uznat, ze
zaistniaty podstawy do ustalenia wobec S.B. od dnia 1 maja 2014 r. polskiego
ustawodawstwa w zakresie ubezpieczen spotecznych z tytutu prowadzonej

dziatalnosci gospodarczej. Sad pierwszej instancji przeprowadzit wnikliwe



postepowanie dowodowe nie uchybiajgc przepisom procesowym, jak réwniez
trafnie ocenit zgromadzony materiat dowodowy, a w konsekwencji prawidtowo
ustalit stan faktyczny w niniejszej sprawie. Na uwzglednienie zastugujg zaréwno
ustalenia faktyczne, jak i rozwazania i oceny prawne Sadu pierwszej instanc;ji.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze w sprawach 2z zakresu ubezpieczen
spotecznych zasadg jest, ze tre$¢ zaskarzonej decyzji organu rentowego wyznacza
przedmiot i zakres rozpoznania oraz orzeczenia sgdu pracy i ubezpieczen
spotecznych (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 r.,
I UZ 52/99, OSNP 2005 nr 17, poz. 273). Rolg sgadu ubezpieczen spotecznych jest
dokonanie oceny legalnosci decyzji organu rentowego wedlug stanu rzeczy
istniejgcego w chwili jej wydania (np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca
1998 r., Il UKN 555/97, OSNAPIUS 1999 nr 5, poz. 181). W sprawie niniejszej
postepowanie przed sadem ubezpieczen spotecznych zostato zainicjowane
odwotaniem od decyzji organu rentowego z dnia 7 stycznia 2015 r. stwierdzajgcej,
ze w stosunku do wnioskodawcy od dnia 1 maja 2014 r. ma zastosowanie polskie
ustawodawstwo w zakresie ubezpieczen spotecznych (a takze ustalajgcej
podstawe wymiaru sktadek na to ubezpieczenie), dlatego tez rozwazeniu w
postepowaniu sgdowym podlegato, czy istotnie zaistniaty podstawy do okreslenia
wobec wnioskodawcy polskiego ustawodawstwa. Rozwazania te winny byty zostac
poczynione w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw
zabezpieczenia spotecznego oraz tzw. rozporzadzenia wykonawczego, fj.
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 w sprawie
wykonania rozporzadzeni (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemoéw
zabezpieczenia spotecznego, ktére to przepisy prawidtowo powotane zostaty przez
organ rentowy i Sad pierwszej instancji. Zgodnie z trescig art. 16 ust. 1
rozporzgdzenia wykonawczego, osoba, ktéra wykonuje prace w dwdch lub wiecej
panstwach cztonkowskich, informuje o tym instytucje wyznaczong przez wiasciwg
wladze panstwa czionkowskiego, w ktorym ma miejsce zamieszkania, a zgodnie z
art. 16 ust. 2 wyznaczona instytucja panstwa cztonkowskiego miejsca zamieszkania
niezwtocznie ustala ustawodawstwo majgce zastosowanie do zainteresowanego,

uwzgledniajgc art. 13 rozporzadzenia podstawowego oraz art. 14 rozporzadzenia



wykonawczego. Takie wstepne okreslenie majgcego zastosowanie ustawodawstwa
ma charakter tymczasowy. Instytucja ta informuje wyznaczone instytucje kazdego
panstwa cztonkowskiego, w ktérym wykonywana jest praca, o swoim tymczasowym
okresleniu. Jak stanowi art. 16 ust. 3, tymczasowe okreslenie majgcego
zastosowanie ustawodawstwa, przewidziane w ust. 2, staje sie ostateczne w
terminie dwdéch miesiecy od momentu poinformowania o nim instytucji
wyznaczonych przez wiasciwe wiadze zainteresowanych panstw cztonkowskich,
zgodnie z ust. 2, o ile ustawodawstwo nie zostato juz ostatecznie okreslone na
podstawie ust. 4, lub przynajmniej jedna z zainteresowanych instytucji informuje
instytucje wyznaczong przez wtasciwg witadze panstwa czionkowskiego miejsca
zamieszkania przed uptywem tego dwumiesiecznego terminu O niemoznosci
zaakceptowania okreslenia majgcego zastosowanie ustawodawstwa lub o swojej
odmiennej opinii w tej kwestii.

W opinii Sgdu Apelacyjnego, wnioskodawca, ktory na terytorium Polski
prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg, niewatpliwie przystgpit do realizacji procedury
wynikajgcej z art. 16 rozporzagdzenia wykonawczego, ztozyt bowiem w dniu 11
czerwca 2014 r. w ZUS Oddziale w N. wniosek o ustalenie wifasciwego
ustawodawstwa powotujgc sie na podjecie zatrudnienia na terenie Stowacji (w M.
s.r.o. z siedzibg w C.) i dotgczyt do tego wniosku kserokopie umowy o prace z dnia
1 maja 2014 r. Organ rentowy niezwiocznie okreslit tymczasowo ustawodawstwo
stowackie jako wiasciwe dla wnioskodawcy i zawiadomit o tym stowackg instytucje
ubezpieczeniowg W odpowiedzi na to zawiadomienie, stowacka instytucja
ubezpieczeniowa w pismie z dnia 25 czerwca 2014 r. odrzucita ustalenie
stowackiego ustawodawstwa jako wiasciwego dla wnioskodawcy uznajgc, ze
sporna praca na terenie Stowacji ma charakter marginalny. W konsekwencji organ
rentowy stwierdzit, ze tymczasowo ustalone ustawodawstwo stowackie jako
wiasciwe dla wnioskodawcy zostaje anulowane wobec braku zaakceptowania przez
stowackyg instytucje ubezpieczeniowg i w konsekwencji od dnia 1 maja 2014 r.
wnioskodawca podlega polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczenia
spotecznego z tytutu powadzonej dziatalnosci gospodarcze;.

W ocenie Sadu Apelacyjnego doszto tym samym do ostatecznego ustalenia

ustawodawstwa wiasciwego. W Swietle powyzszego nieuzasadniony jest zarzut



apelacji, ze organ rentowy dokonat oceny waznos$ci zawartej przez wnioskodawce
w dniu 1 maja 2014 r. umowy o prace i w oparciu o te ocene dokonat nastepnie
okreslenia ustawodawstwa wiasciwego. Nie ulega watpliwosci, ze organ
ubezpieczen spotecznych miejsca zamieszkania ubezpieczonego jest uprawniony
do wskazania ustawodawstwa wtasciwego w oparciu o regulacje z art. 13
rozporzgdzenia nr 883/2004, pozbawiony jest zag kompetencji do oceny zaistnienia
stosunku ubezpieczenia w sensie prawnym (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
23 sierpnia 2007 r., I UK 68/07, OSNP 2008 nr 19-20, poz. 300). Instytucja
ubezpieczeniowa miejsca zamieszkania nie jest wladna do dokonywania oceny, czy
stosunek prawny bedacy podstawg objecia ubezpieczeniem w kraju Swiadczenia
pracy jest wazny wedlug prawa miejsca zamieszkania ubezpieczonego.
W rozpoznawanej sprawie nie doszto jednak do sytuacji, w ktérej organ rentowy
dokonatby oceny waznosci umowy o prace z dnia 1 maja 2014 r. stosownie do
wymogow prawa stowackiego, poniewaz opart sie organ rentowy na stanowisku
stowackiej instytucji ubezpieczeniowej, ktéra w sprzeciwie z dnia 25 czerwca
2014 r. wprost uznata, ze praca wnioskodawcy na terenie Stowacji na rzecz M.
s.r.o. ma charakter pracy drugorzednej (marginalnej). Instytucja stowacka
podkreslita przy tym, ze ze spornej umowy o prace wynika, ze zakres obowigzkow
wnioskodawcy na rzecz M. s.r.o. wynosi 10 godzin miesiecznie za wynagrodzeniem
40,00 euro. Brak jest zas przeszkdéd do wykorzystania informacji zawartych w
piSmie stowackiej instytucji ubezpieczeniowej, tym bardziej, ze stanowi ona wyraz
oficjalnego stanowiska - sprzeciwu - zajetego w trybie art. 16 Rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r.
Skoro stowacka instytucja ubezpieczeniowa doszta do przekonania, ze zatrudnienie
wnioskodawcy na terytorium Stowacji ma charakter marginalny, to wywiera to
skutek w postaci anulowania tymczasowego ustawodawstwa ustalonego przez
polski organ rentowy.

Sad Apelacyjny uznat, ze jedynym tytutem dla S.B. do podlegania
ubezpieczeniom spotecznym jest prowadzona przez niego w Polsce dziatalnosc
gospodarcza, co znalazto odzwierciedlenie w tresci zaskarzonej decyzji organu
rentowego. Z art. 14 ust. 5b rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)

Nr 987/2009 dotyczacego wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w



sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego wynika, ze praca o
charakterze marginalnym nie bedzie brana pod uwage do celow okreslenia
majgcego zastosowanie ustawodawstwa na mocy art. 13 rozporzadzenia
podstawowego. Bez znaczenia sg wiec zarzuty apelacji powotujgce sie na brak
zakwestionowania rzeczywistego wykonywania spornej pracy na terenie Stowacji.
Istotg poczynionych przez stowackg instytucje ubezpieczeniowg ustalen nie byta
bowiem kwestia czy wnioskodawca rzeczywiscie swiadczyt prace na rzecz firmy M.
s.r.o., lecz rozwazenie zastosowania wymienionego wyzej przepisu art. 14 ust. 5b
rozporzgdzenia nr 987/2009. Nie byto kwestionowane, ze w ramach umowy o prace
z dnia 1 maja 2014 r. wnioskodawca miat wykonywac prace promotora ustug i
produktow $Swiadczonych przez pracodawce albo klientbw pracodawcy, jako
miejsce pracy wskazano Republike Stowacka, czas pracy okreslono na 10 godzin
miesiecznie, a wynagrodzenie okreslono na kwote 40,00 euro miesiecznie. Takie
zadeklarowanie czasu pracy i wysokosci uméwionego wynagrodzenia sktania do
whniosku, ze swiadczona przez apelujgcego praca jest wiasnie marginalna w
porownaniu do prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej.

Whioskodawca zaskarzyt w catosci powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego w
(...) skargg kasacyjna, w ktorej zarzucit zaskarzonemu wyrokowi: |. naruszenie
prawa materialnego, a to: 1) art. 6 ust 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2016 r., poz. 963 z pézn. zm.) w zw.
z art. 16 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009
polegajgce na niewfasciwym zastosowaniu, poprzez ustalenie, iz w stosunku do
wnioskodawcy zostato ustalone ostatecznie ustawodawstwa wilasciwe, co
skutkowato uznaniem przez Sad drugiej instancji, iz wnioskodawca podlega
obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu, 2) art. 13 ust. 3 Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 poprzez jego niezastosowanie,
co skutkowato uznaniem przez organ rentowy, ze wnioskodawca od dnia 1 maja
2014 r. podlega ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczen spotecznych,
mimo wykonywania pracy najemnej na terenie Stowacji oraz prowadzenia
dziatalnosci na wtasny rachunek na terenie Polski oraz istnienia wyraznej normy
kolizyjnej wskazujgcej na pierwszenstwo ustawodawstwa panstwa miejsca

wykonywania pracy najemnej, 3) art. 14 ust. 5b Rozporzgdzenia Parlamentu



Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 poprzez jego bezpodstawne zastosowanie,
co skutkowato nie wyjasnieniem i pozostawieniem poza ocena Sgdu okolicznosci
niezbednych dla ustanowienia i okreslenia praw i obowigzkéw wnioskodawcy jako
ubezpieczonego, charakteru wykonywanej przez niego pracy ha terytorium
Republiki Stowackiej, wymiaru czasu pracy, wysokosci otrzymywanego
wynagrodzenia, przyczyn nie wydania zaswiadczenia A1 potwierdzajgcego
posiadanie ubezpieczenia spotecznego na terenie panstwa stowackiego; Il
naruszenie prawa procesowego, majgcego istotny wptyw na wynik sprawy, a to art.
378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 5 i art. 47711 § 2 k.p.c. polegajgcy na
nieuwzglednieniu przez Sad drugiej instancji niewaznosci postepowania, wywotane;j
pozbawieniem mozliwosci obrony przez pracodawce stowackiego swoich praw jako
zainteresowanego w sprawie.

Whnidst o przyjecie niniejszej skargi kasacyjnej do rozpoznania jako
oczywiscie uzasadnione;.

W opinii skarzgcego, ocena Sadu drugiej instancji, iz przeprowadzone przez
polski organ rentowy postepowanie bylo realizacjg przepisow o koordynacji
systemu zabezpieczenia spotecznego w zakresie wspoOfpracy, oparta na nie
potwierdzonych przez instytucje stowackie zarzutach o pozornosci pracy
wnioskodawczyni na terenie Stowacji, byla nieprawidiowa. Sad drugiej instancji
uznat, iz organ rentowy prawidtowo ustalit, iz wlasciwym dla wnioskodawcy
ustawodawstwem jest ustawodawstwo polskie, mimo, ze materiat dowodowy w
sprawie nie pozwalat na wyprowadzenie takich wniosku, w szczegdlnosci brak byto
jakichkolwiek dowoddéw Swiadczacych, iz organ rentowy przeprowadzit
postepowanie wyjasniajgce z instytucjg stowackg, w zakresie ustalenia
marginalnego charakteru wykonywanej tam pracy, wymiaru czasu pracy, waznosci
przedtozonych przez wnioskodawce dokumentéw potwierdzajgcych posiadanie
ubezpieczenia zdrowotnego. Znamienne jest, iz Sad drugiej instancji wydajgc
zaskarzone rozstrzygniecie w sprawie w istocie opart sie wytgcznie na stanowisku
instytucji stowackiej z dnia 25 czerwca 2014 r. wskazujgcym na marginalnosc¢ pracy
wykonywanej przez wnioskodawce.

W ocenie skarzgcego o oczywistosci niniejszej skargi $wiadczy takze razgce

naruszenie przez Sad drugiej instancji przepiséw procesowych, w tym pominiecie w



niniejszym postepowaniu stowackiego pracodawcy jako zainteresowanego,
zaniechanie zawiadomienia tego podmiotu o toczgcym sie postepowaniu, i
ostatecznie pozbawienie go mozliwosci obrony praw w toku niniejszego
postepowania.

Wskazujgc na powyzsze skarzgcy wniost o: 1) uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w K. i decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w N. i przekazanie sprawy organowi rentowemu
do ponownego rozpoznania, 2) zasgdzenie od organu rentowego na rzecz
wnioskodawcy zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw

zastepstwa procesowego w tym postepowaniu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzgcy powotuje sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., a
zatem byt obowigzany do przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego
poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia
skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej
przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego
oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274). Dla uznania, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona nie
jest zatem wystarczajgce twierdzenie skarzgcego, ze tak jest, ani zarzucenie
naruszenia przepisOw postepowania i prawa materialnego w taki sam sposob, jak
wykazano w podstawie skargi. Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika bowiem
konieczno$¢ nie tylko powofania sie na okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, ale rowniez wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie
zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazaé, w czym - w jego ocenie - wyraza
sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz podaé argumenty wykazujgce,
ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi

bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, czyli



ze jej zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka” (prima facie) i w sposob oczywisty
prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za btedny i jego wzruszenia
(por. miedzy innymi postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ
28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powotane). Innymi stowy, w celu spetnienia
przestanki przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nalezy wykazac ,oczywisto$c
skargi kasacyjnej’ przez odwotanie sie do argumentacji, ktéra prima facie wskazuje,
ze zaskarzone orzeczenie wydane zostato z oczywistym naruszeniem prawa
(postanowienia Sadu Najwyzszego z 30 czerwca 2007 r., [l CSK 184/07; z 2
sierpnia 2007 r., lll UK 45/07; z 10 lipca 2007 r., Il UK 45/07, niepublikowane; z 25
lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109), a takich argumentow nie mozna
doszuka¢ sie we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej w niniejszej sprawie do
rozpoznania.

Skarzacy nie dostrzegt, Ze w wyroku z dnia 6 czerwca 2013 r., Il UK 333/12,
Sad Najwyzszy wyjasnit, jak powinna przebiegaé¢ procedura dotyczgca okreslenia
majgcego zastosowanie ustawodawstwa, przewidziana w powotanych w skardze
przepisach prawa unijnego i uzupetnit swe stanowisko w wyrokach z dnia 21
stycznia 2016 r., 1l UK 61/15 (dotychczas niepublikowanym) i z dnia 23 listopada
2012 r., Il UK 103/12 (OSNP 2013 nr 19-20, poz. 238), a przede wszystkim w
wyroku z dnia 11 wrzesnia 2014 r., Il UK 587/13 (OSNP 2016 nr 1, poz. 13).
W Swietle tych orzeczen, przyznanie faktu niepotwierdzenia ubezpieczenia przez
instytucje ubezpieczen spotecznych panstwa bedgcego miejscem pracy
skarzgcego jest koniecznym, ale i wystarczajgcym warunkiem decyzji, ktérej
zaskarzenie zainicjowato postepowanie w niniejszej sprawie. Polskie sady nie
mogg zmieni¢ decyzji stowackiej instytucji ubezpieczeniowej, jesli ta odmodwita
uznania pracy marginalnej $wiadczonej na jej terenie przez polskiego
przedsiebiorce jako podstawy podlegania ubezpieczeniu spotecznemu (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2017 r., Il UK 248/16, niepubl. oraz z dnia 10
maja 2017 r., | UK 456/16, niepubl.; postanowienie z dnia 16 maja 2017 r., Il UK
382/16).

Zgodnie z wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2016 r., Il UK 297/15,
niepublikowany, pracodawca zatrudniajgcy ubezpieczonego za granicg nie jest

zainteresowanym w sprawie z odwotania ubezpieczonego przeciwko organowi



rentowemu o wydanie zaswiadczenia o podleganiu ubezpieczeniom spotecznym
(art. 477 § 2 k.p.c.). Nie ma zatem zadnych podstaw do przyjecia niewaznosci
postepowania (art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 5i art. 47711 § 2 k.p.c.).

Biorgc powyzsze pod rozwage, Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji.

as



